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AVVERTENZA 

I' interpretazione della dottrina delle Idee data, dal Naiorp 
e poi dai suoi continuatori cioè da quella che si chiama abi¬ 
tualmente la .Scuola di Marburg, interpretazione che vede nelle 
Idee degli equivalenti delle categorie kantiane e nel sistema 
platonico, non una metafìsica, bensì una teoria dell esperienza 
(cioè una logica o una gnoseologia) è stata generalmente, anche 
dai suoi avversari, considerata come ima novità rivoluzionaria 
o quasi. Al più, se ne sono cercati gli antecedenti, oltre che nel 
Cohen e nella sua concezione dell Idea come ipotesi, nel Lotze 
che riponeva l'essenza dell'Idea nella sua validità: qualche cri¬ 
tico, poi, ha commesso V errore grossolano e facilmente confu¬ 
tabile di confondere Y interpretazione del Natorp con un psico¬ 
logismo che riduce le Idee a puri concetti soggettivi della mente. 

Ora, se si esamina un po' da vicino la storia delle ricerche 
piaioniche dal Kant in poi, si ha la sorpresa di riconoscere che 
la scuola di Marburg ha antecedenti più lontani di quanto possa 
sembrare; e appaiono relazioni abbastanza strette fra le sue 
concezioni e altre, che a prima vista sembrano molto remote; 
in particolare, si rileva che, specialmente nella forma che l' in¬ 
terpretazione neo-kantiana del Natorp ha assunto in alcuni 
suoi seguaci, essa si avvicina notevolmente, sotto certi aspetti, 
al concetto che del Platonismo hanno avuto molti studiosi, che 
si sono sforzati di intenderlo e di esporlo come un' espressione 
di filosofia monistica (e, più di una volta, francamente pantei¬ 
stica) affine a ciò che, in tempi più recenti, si è chiamata la 
filosofia dell' Assoluto, di tipo specialmente hegeliano. 
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Ciò posto, non mi pare inutile esaminare insieme tutto quel 
gruppo di interpretazioni che possono denominarsi immanen¬ 
tistiche del Platonismo, non solo per mostrare le relazioni in 
cui quella del Natorp sta con altre, ma altresì, per determinare 
alcuni aspetti particolarmente interessanti di esse che, qualunque 
giudizio si possa dare del punto di cista generale dell espositot e, 
meritano di essere considerate con attenzione da coloro che si 
occupano di studi platonici. 

Ma, oltre a tale scopo, questo lavoro se ne propone un altro, 
in quanto rnira ad essere l'introduzione ad uno studio della filo¬ 
sofia plutonica (1) che ha l'oggetto di determinare il significato 
che in essa ha il concetto del tempo nei suoi rapporti coi pro¬ 
blemi dell' essere e del divenire, per continuare un altro lavoro 
in cui è studiato tale argomento nella filosofia greca fino a Plu¬ 
tone (2). 

Esaminando e discutendo le interpretazioni studiale, ho con¬ 
siderato pure quelle offerte da altri studiosi sugli stessi problemi, 
per potere, nell' esame delle teorie platoniche, procedere diret¬ 
tamente, senza indugiarmi (se non in pochi casi, e assai rapi¬ 
damente) a esaminare le soluzioni che non trovo accettabili, che 
da una parte non potrebbero essere trascurate e dall altra, mi 
costringerebbero a intralciare e complicare eccessivamente la 
ricerca. 

Nella discussione critica del presente studio, debbo spesso 
prendere posizione di fronte ai problemi platonici. anticipando 
così carie conclusioni cui giungo nell' altro lavoro, ove trovano 
più ampio svolgimento. 


(1) Il concetto del tempo nei suoi rapporti coi problemi del divenire e del¬ 
l’essere nella filosofia di Platone. — Saggio sulla teoria delle Idee (G. B. Paravia). 

(2) Estratto dalla Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Anno X (1919); Milano; 
Società Editrice « Vita e Pensiero ». 
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L’interpretazione kantiana del Tennemann 


Un primo saggio il'interpretazione kantiana «Iella teoria dello 

n emano (n'in'» 1 "' 1 tter piatnnisclten Phìtosophie del Teii- 

ncmaiin (1) (1,02 sgg.). Le Idee platoniche, egli afferma hanno 

. ca, ' alt0,,e « possono considerarsi sia logicamente’ come i 
I"!" 9 ! 1 ” '! 1 fondamenti nella scienza, sia meramente come! 

' 1 nei pi «Ielle cose; pero questi «lue punti «li vista si collegi.. 

procainente. Per prima cosa occorre ,sterminare cosa sono le dee- 
^ possono definirsi « / concetti universa,i a genere, eVc^e 
' <he con quest) vendono rappresentate (Op. cit. il, p. ino) » 
Lo Idee possono considerarsi sia come ipotesi, sia come una maino' 
sm,nm deducibi'e da principi. Come ipotesi empiono I',micio' di spie- 
». ie sufficientemente certi fenomeni e certi fatti. Sotto il secondo 
rispetto occorre determinare i principi che ne giustificano l'ammis- 
nO| Ora. por Platone, il fondamento primo delie Idee cousTfe 
’ che senza «li esso non solo è impossibile la conoscenza scientifica 
:: '"r 0 * “-Pillile anche lo stesso pensiero. Perchè sTpcta 
osso ere la scienza «li un determinalo oggetto, occorre infa,,! che 

' “ la ; e ^ 1 mdlviduale ™'Wno derivati da un concetto u „i- 
'eisnle o di genero, cioè da un'Idea 

Una legge universale dell' intelletto, sulla quale poggia il pensiero 

a’ilTm 1? Ja 0ltC|,llCll[1 ' |PS ' IÌ individuisia ridoU;l ;, H unità e questa 
alla moltephcta; e qmndi impossibile pensare se non esistono con 

cedi universali, cioè Idee. Pensare significa sussumere la rappreson- 

nare'n ranno S0,, ° "" C0MC * tto; 0 ^ illdica ' >e ' ossia dètermi- 

< H apporlo di due concetti «li diversa estensione; e tale rapporto 

fondamento den S,SteDZa CO " COttÌ ,miversali - clie costituiscono il 
fondamento della sussunzione, perchè mostrano sino a qual punto 


(I) Bardi, Lipsia, 1792-1795. 
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,i; ess i e in essi contenuti possono collegarsi. 
concetti meno estew di essi e è possibile il pensiero, 

quindi senza concetti unueU' ’ rus0 scientifico del pensiero 

Ma esse sono necessarie non 1^ in(luaa to contengono le 
in generale, ma ancora p gens0) che ha per oggetto le 

condizioni della conoscenza - . in determinare la sua esi- 

cose in sè. Conoscere un CQQ cui p oggetto è 

stenza oggettiva, ciò l'esperienza non ci permeile di dire 

sussunto sotto un concetto, o. a l espei risiedere nella 

quale sia il fondamento d f e tndame.l è dato da un con- 

,U,, facoUh j “J r— di tutti gli oggetti 

cetto che contiene^ note immutami mentre esso non 

che in esso sono inclusi e c . lale coll c e tto è un’ Idea che permette 
presuppone nulla sopra di se. . „miicato si colleglli con un 

Si rfcU»— alla domanda, .. «aio oggetto é 

Oggetto detet-mmato. c . . ■ , chè presenta quelle note che 

bello, si può rispondete che i 1 COIlce tto o Idea rimane 

sono incluse nel concetto 1 e ... oll( i,Vomente mutano e costituisce 
immutabile mentre gli ogge onosciraeIlto della bellezza delle 

la norma che rende P°f lblle se nulla permanesse, la cono- 

cose singole: se tutto S1 J 3 ™ ’ t0 n0I1 s i potrebbe attribuire ad 

scenza non sarebbe possibile, 1‘ a i CU na proprietà; e sarebbe 

un oggetto alcuna esistenza t c o 0 y con tinuo le rappreseli- 

altresì impossibile conoscere, se mutasse. 

tazioui del soggetto. «eiwiiitfc della conoscenza sono l’iden- 

Quieti*. *e condizioni «» 1»“^S cinco dal soggetto, 
ti là dell’oggetto essendo concetti immote 

epe si può pensare e quindi neppu e sislei '0 anche il primo: 

cidentale ; che. se, csiste c< )iiosc . , necessario che esista 

?^sSr ^ ld “' •" 

^ rr°óoS 

muove dal concetto defia scienza ^ necessaria del mutevole 
zione necessaria di esse (1 f ^^sislenza reale: le Idee infatti, 
e del determinabile) deduce la . ‘ jH gono ; principi della 

sin^r^ipotetica,*'implIcaudo il presupposto che esistono scienza 














noscenza; ma siccome il pensiero umano si sforza di conseguirle e 
di realizzarle, ciò che ne implica la possibilità, la necessità' proble- 
malica delle Idee si trasforma in certezza assertoria: esse esistono 
perché altrimenti non sarebbero reali nè Inscienza nè la conoscenza. 

Ma Piatone trovò il fondamento della sua teoria delle Idee, oltre¬ 
ché nella sfera della ragione speculativa, in quella della ragione pra- 
tica, perchè non solo è necessario, per giudicare eticamente le a- 
ziom umano c conoscere ciò che sono, die l’intelletto possegga una 
norma stabile da seguire, ma altresi occorre che esista un principio 
interiore, che comunica alle azioni la loro natura morale. La norma 
del giudizio etico può consistere solamente in un concetto universale 
puro, in deri va bile dell'esperienza. Il principio interiore (die è neces¬ 
sario all’azione morale, perchè tutte le massime e le azioni etiche 
debbono subordinarsi a ciò che nell’uomo è di propriamente umano 
o piuttosto divino, e da esso dipendere) è costituito dalla Idea della 
moralità che determina il fine supremo dell’uomo egli permette di 
porre unita e armonia nelle suo azioni o nelle sue massime. 

I fondamenti della teoria delle hfee si riducono alla concezione 
die esse sono assolutamente necessarie per l’uso sia teoretico che 
pratico della ragione. Platone però, si vale anche ili un’altra prova 

flimuto deriva dalla di Arronza di natura della conoscenza empirica 
e di quella razionale la differenza tra i loro oggetti e quindi l’esi¬ 
stenza di oggetti in sè, che si possono soltanto conoscere per mezzo 
ridia ragione. « Le rappresentazioni della ragione, cioè i concetti di 
genere o Idee, sono quindi le rappresentazioni delle cose in sé; gli 
oggetti determinali (pensati) con esse sono appunto le cose in sè (ivi 
II, p. 119) ». ' ’ 

Quale rapporto esiste fra le Idee o le cose concrete? Tale reda¬ 
zione può considerarsi sotto il rispetto logico e sotto quello metafìsico: 
rial primo punto di vista, le Idee stanno alle cose come la condizione 
o fondamento al condizionato, perché ciò che vale per il concetto uni¬ 
versale, vale altresi per tutti gli oggetti inclusi nella sua estensione: 
quindi i concetti di genere o Idee sono, sotto questo rapporto, i fon¬ 
damenti di tutta In estensione di una conoscenza, inquanto è oggetto 
di pensiero. 

FI rapporto fra le Idee e le cose presenta maggiori difficoltà quando 
e considerato sotto l’aspetto metafisico, perchè per Platone le Idee 
sebbene non derivino dall’esperienza, debbono in qualche modo ap¬ 
parire negli oggetti. Per risolvere tali difficoltà egli si valse di un’ i- 
potesi espressa da ini con l’affermazione che Dio (poiehèperiiTeu- 
nemann oiò che è detto della Idea del Bone nella Repubblica: YI, 
; I,IS 1 ferisce alla Divinità) diede all’anima la conoscenza e alle cose 
la venia: ciò significa che « Dio creò la natura socondo certi concetti 
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razionali, Idee, con cui diede no» f- *> 

le cose, facoltà che Dio die • originarie che Dio ha 

mezzo delie Idee nostre ^ le ha formate. K da ci6 deriva che 
dato alle cose, o secondo e Idee . „ si conforma ad esse, 

la natura esterna ai accorda co i e uos ^ perfóttame nte. Cosi ,mò 
sebbene nessun oggetto c<) 1 , ll ldee) sebbene queste siano in- 

. -<~ 

"• Sei —olone doveUo ^ 

forni...nodo. da rt — ", coi ». 

0 regole della ragione, o dee, che ^ costiu ,iscono il mondo 

servi come di modello e che nella lo. 0 ^ lellolt() rtiv i„o. 
intelligibile, che esiste tì '* r, * a ™“ t u della Divinità: le Idee che 

Da ragione degli esser. In - . gono quelle stesse che co- 

sono essenziali alla ragion . » sei . vi , ciò spiega perche glandi 

stituiscono il modello di cu ' j, , , 0 fondamento in un Idea. 

Vidui molteplici di Idea unica, in Dio, l'Idea cosi, 

infatti essi furono creati secondo u divengano ciò che sono) 

tuisce l’essenza delle cose (luqU ^' p C(m0 sciuta mediatamente dalla 
cioè la cosa in sé, «he le ha concesso perche 

esse ^onì) 1 derivate daV intelletto^ divino o in modo mediato corr.spon 

dono all’essenza delle cose ’ gono conce tti necessari dell’intelletto 
De Idee sono ,-eali, niquauU» essenza; ina so no altresì reali 

umano Q divino, fondai. su ^ . Sl ^ ent0 dell’ essere oggettivo delle cose 

entro un intelletto che le 1 » eggo no realtà nel senso 

Non può quindi ammettersi che le Idee , [& flf>0 - c 

di sostanze separate come 1 , rivolte contro questa 

«*. iM T“” q 3 lluic, »»■»"*> 1:1 <r"‘ iu 

concezione, che non può e 1 J • uri della ragione (in senso 

vece le Idee non sonoalt.o eh e co rtel . iV ati i concetti pur. 

originario di quella divina, dal . I ,, U) . n . e sentate le cose in se. 
della ragione umana) con cui v \ ,. ese ntato. non fuori 

che sono il reale, ma soltanto m giunto^ ^ H. m p u sgg . C f. 
della rappreseli! azione (ivi. -1 1789-1810, voi. »)■ 

Geschichte der Philosophie; Ba.th, Dipi > 











Nella interpretazione del Teimemann, come si vede, si intrecciano 
due .tendenze di pensiero: da una parte é sostenuta i comune tesi 

( l ‘ e fil r,olltì I,lee tlei pensieri della mente divina- .lalfalti-i 
esse mpetto alla mento umana, appaiono up equivalente teWapnori 

t C ° mpÌ<,,, ° l ’ l,mci0 di '-“fiere possibile la cono- 

■<en/a e I esperienza e cosi si avvicinano alle intuizioni pure alle 
categorie e alle idee della ragione. 

Bastava prescindere dal rapporto .Ielle Idee con la mente divina 
»ei dare del Platonismo Pinterpretazione die, circa un secolo più 
tardi, dovevano offrire il Natorp e i suoi seguaci; perù le loro esno 

Ldi’ant ? “ l !- l0S0fia . Phlt0 " ica “«tengono elementi di cui si trovano 
» < ntecedenti in altre ricostruzioni della teoria delle Idee di cui 
dovremo ora occuparci. CUI 


II- • L’interpretazione panteistica 


All interpretazione teistica ricordata poco fa a proposito del Tei. 

. e i.ann che vede nel sistema platonico una concezione dualistica 
H cale, cu ,1 mondo ideale s, distingue essenzialmente da quello 
s. nsilule, S, .-o„,cappone la .'oncezione panteistica ilei Platonismo che 

ZrlZ " SS, n T . . S0S, ' l>n ° *‘^o.,e il mondo 

de le Idee e quello dei sensi costituiscono .nemica, inscindibile realtà 

. j' l,e 'Afleronza essenziale tra i due mondi non ha 

• *; un valore relativo e secondario. L’interpretazione panteistica 

'. ,eI «*'■'»* Mvorm, di cui .lue principali: mi-atti 

s può considerar.' i, mondo Annuncio omc la es,direzione e la ma 
. dcstaz.one .lolla realtà ideale oppure si può affermare che quePi 
‘ Sl WB i lenniai antitetici del sistema platonico 

' <-a c I , materia, pur distiiiguendosi. si connettono necessariamente 
iella lenita concreta dell’Universo, il vero Dir» vivente. Nel primo 
caso s, |,a la concezione monistica che avvicina per quanto ù possi 
11 11 1 j Monismo alle dottrine fondamentali dell’ idealismo assoluto 
" .he, infatti, parte dalla esposizione che della filosofia platonica In 

«„ monismo a doppio Lp e «"ó cioè 
1 « erprefazu’ne panteistica sostenuta da 0. Teichmiiller. La prima 
■ ut . i pi etazmne poi appare in «lue forme principali: la prima soste 
mila special me,ile da espositori tedeschi, intende il Patentino in 
senso p,u strettamente dialettico, mentre la seconda, che trova i suoi 
rappresentanti piu notevoli in Inghilterra, accentuando l’importanza 
e anima e dell intelligenza, vede nella realtà la somma delle de 
ei munizioni di una Mente eterna e infinita, che, svolgendosi secondo 
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!«B«i necessarie, assume, agli occhi delle menti finite che da essa 
derivano, I aspetto del mondo molteplice e variabile dell’esperienza. 
Si potrebbero distinguere queste due interpretazioni denominando la 
prima monist ico- dialettica, la seconda monistico-spii itualistica. È però 
necessario, prima di esaminare l’uno e l’altra, accennare rapidamente 
ai punti principali dell' interpretazione hegeliana, in cui entrambe 
trovano il loro punto di partenza. 


1. • L’ interpretazione monistica 

A - L' interpretazione di G. Hegel 

Nella esposizione della filosofia platonica di <b Kgel, diesi trova 
nelle sue lezioni di storia della filosofia (1). si da lo spunto a ciò che 
ho chiamato l’interpretazione panteistica di Platone affermando che 
questi, con la sua concezione, la quale ha rivelato il mondo intellet¬ 
tuale, non ha riposto questo al di là della realtà, nel cielo o altrove, 
ma lo ha considerato come il vero mondo reale. Il mondo intellet¬ 
tuale è il vero, lo scientifico, l’elenio, il Divino in sé e per sè; ma 
é insieme una realtà identica con sè stessa e un concreto in sè, in¬ 
quanto è un movimento che ritorna in sé stesso. L Idea platonica 
non è nè una essenza trascendentale, nè un’idea della fantasia; bensì 
ciò che determina sè stesso, inquanto costituisce 1’ unità delle diffe¬ 
renze, 1’ universale concreto in sè che ha in sè risolte e superate 
le contraddizioni. Cosi il Parmenide mostra che l’Uno è il Molti, e 
il Molti è I’ uno, che sono essenzialmente identici col loro altro: tutto 
il dialogo tende a provare che in ogni determinazione sono contenuti 
gli opposti. 

Ora, per Dio si deve intendere 1’ Essenza Assoluta di ogni cosa, 
che nel suo concetto è l’unità e il movimento delle Idee, dell’Uno 
e dei Molti ecc. Di solito si pone una distinzione tra Dio e l’essenza 
delle cose, ma Platone, sebbene non esplicitamente, nel fatto ne ha 
riconosciuto l’identità. 

Nel 1 inieo la natura di Dio produce suo figlio, il mondo, ma in 
tale realta, che appare come qualche cosa ili diverso, rimane iden¬ 
tica con se stessa, distrugge la propria caduta e, raccogliendo sé 
stesso con l’altro, è per la prima volta spirito (voi. II, p. 171 sgg). 

(I) G. Hegel, Vorlesunyen iiber die (leseli telile dar Philosophie, 112 p. 154 c 
sg-g (voi. NlV delle Opere complete: Dunker und Ihimblot, Berlino, 1842. La l.a 
edizione delle Vorlesungen è del 1833-1836). 
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Così G. Hegel, sforzandosi di tradurre nella propria terminologia 
e di avvicinare al proprio sistema le dotti-ine platoniche, compiva 
imprimo tentativo per interpretarle in senso panteistico e monistico- 
Dio, quale essenza delle Idee, non è fuori del mondo, anzi questo è 
la stessa determinazione della natura divina che diventando Spirito, 
ritorna in sé stessa. Il mondo delle Idee non è oltre il reale, ma è 
la stessa vera realtà. 

Le linee generali della interpretazione hegeliana appaiono cosi 
come le direttive degli altri espositori che appartengono a tale indi¬ 
rizzo di pensiero nella ricostruzione del Platonismo. 


B - L’ interpretazione monistico-dialettica 
ci) II. Ritter; b) S. Ribbing; c) A. Fouillèe 

a) II. RITTER 

Pure non seguendo esplicitamente l'indirizzo di cui ora ci occu¬ 
piamo, II. Ritter, (1) in un punto importantissimo della interpreta¬ 
zione del pensiero platonico, cioè nella determinazione del rapporto 
tra il mondo ideale e quello sensibile, si collega strettamente con 
esso, mentre sotto altri rispetti accenna a ciò che per la scuola di 
Marhurg diventa il motivo dominante della ricostruzione della teoria 
delle Idee. 

L'Idea platonica è ciò che rivela una verità eterna, l'elemento 
costante su cui si fonda la mutabilità dei fenomeni; rna le diverse 
Idee sono collegate fra di loro con un tale nesso oggettivo e neces¬ 
sario di dipendenza delle particolari dalle generali, che si deve giun¬ 
gere a un’Idea suprema che includendo tutte quelle inferiori, pre- 
senta in sé la totalità e l’accordo di tutte le Idee. Tale Idea che 
rappresenta il principio di ogni cosa e su cui si fonda la verità di 
tutte le altre Ideo, è l’Idea di Dio o del Rene: essa, come Idea su¬ 
prema. si trova in tutte le altree tutte le contiene e quindi è anche 
I unita che include l’essenza reale di ogni cosa. In essa, la verità o 
1 essenza, che costituiscono I oggetto della scienza, e la scienza e la 
ragione che hanno quelle per oggetto, cioè l’oggetto conoscibile e il 
principio conoscente, si uniscono perfettamente. (Voi. Il, pp. 224-237). 

Ma se ciò che è immutabile costituisce l'essenza di tutto il mutare 
dei fenomeni e l'essenza in tutte le essenze e in tutte le Idee si 


(1) Historie de la philosophie ancienne, traci. Tissot (Parigi, Ladrange, 1835). 
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riduce infine, all’ Idea del Bene o di Dio, come si può collegare con 
esso e interpretare il mondo del divenire? 

.Nel sensibile insieme con l’essere è contenuto il non essere, ma, 
siccome questo è semplicemente il diverso, cioè ciò per cui un'Idea 
si distingue da un'altra, il sensibile si riduce alla mescolanza di 
diverse Idee. Siccome nella Repubblica (V, 170 c) è affé rubato (die le 
Idee appaiono molteplici non solo per la loro partecipazione al cor 
poreo e alle azioni malevoli, ma altresì per la loro partecipazione 
reciproca « si sarebbe cosi autorizzati a supporre, per conseguenza, 
die Plafone vede nel sensibile soltanto una mescolanza di Idee, non 
secondo una distinzione legittima, ma nella confusione in cui la sen¬ 
sazione le presenta, unendo irregolarmente in un essere e con una 
specie di \ iolenza, il buono al cattivo, l'essere al non essere (ivi, p. 2 (.*>) •>. 
Se il fenomeno sensibile, non esiste elioni-apporto al senziente, cioè 
a noi, e non è elio una mescolanza o una confusione di Idee, occorre 
ricercare la spiegazione del mondo fenomenico per mezzo delle Idee, 
ma in ciò il Bitter riconosce elio, siccome nei dialoghi platonici manca 
ogni indicazione precisa suH'argomento, non si può ottenere che una 
interpretazione fondata su congetture. Come si può formare una 
rappresentazione imperfetta e confusa, se esistono soltanto le Idee? 

Sembra clic la teoria delle Idee debba condurre ad ammettere che 
ciascuna di esse, presa in sò, e separata dalle altre, sia imperfetta, 
perché manca di qualche cosa che possiede un'altra Idea. Se infatti, 
ogni Idea, partecipa delia ragione conoscente, che risiede nella su 
prema unità del Bene, la sua esistenza limitata implica un limite 
anche nella conoscenza, cioè una rappresentazione insufflcente del¬ 
l’essenza delle cose. « La rappresentazione sensibile ci appare dun¬ 
que come un risultato dell'imperfezione delle Idee nella loro separa¬ 
zione. Crediamo infine di avere cosi il diritto di ammettere come 
conforme alla concezione di Platone, che gli esseri conoscenti ten¬ 
dono, nella loro rappresentazione imperfetta, a una conoscenza per¬ 
fetta, e producono cosi il divenire del mondo sensibile, (ivi, p. 270) ». 

Sebbene il Ritter riconosca che è molto indeterminata la transi¬ 
zione dalle Idee al sensibile, pure pensa che Platone ha tentato di 
spiegare il mondo fenomenico soltanto con quelle, senza servirsi di 
alcuna altra concezione (ivi, pp. 240-280). 

E’ ben vero che nel Timeo, in cui le Idee, appaiono come arche¬ 
tipi e le cose sensibili come copie, si dimostra la necessità dell’esistenza 
di qualche cosa, che possa ricevere l’ immagine delle Idee: e in ciò 
consisterebbe la funzione della materia: ma questa non è un essere 
reale. Infatti Platone, assimilandola allo spazio, cerca soltanto una 
condizione dell’ esistenza del mondo sensibile. Del resto, nel Timeo, 
riappare a questo proposito la stessa opposizione dello stesso e del- 
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l'altro (ito a, 37 a, 38 d) che è noi Sofista; quindi anche per la ma 
lena vale ciò che è detto per l'altro; ma siccome l'Idea dell'acro 
indica in generale il non-esistenie rispetto a qualche cosa o in senso 
assoluto, in opposizione a lo stesso preso assolutamente, può designare 
soltanto il non-essore assoluto (Sofista 238 c, 257 b, 258 b), la ma¬ 
teria non ò altro che la negazione assoluta (ivi, pp. 203-208). 

Anzi, nuò dirsi che la materia ò semplicemente una supposizione 
della fisica, che serve ad indicare ciò che nella contingenza è suscet¬ 
tibile di ricevere Idee determinate; è identilìcata allo spazio perché 
in questo è soltanto la materia: in ultimo è solamente la condiziono 
necessaria dell’ esistenza naturale (ivi, pp. 287, 288). 

E’ tacilo vedere come una tale esposizione del sistema platonico 
tenda verso l'Interpretazione panteistica; infatti le Idee costituiscono 
cosi aspetti o determinazioni della suprema essenza di tutte le cose, 
Dio, in cui si identificano l’ essere e il conoscere; e siccome dai loro 
rapporti deriva lo stesso mondo sensibile, tulio 1' universo assume 
l’aspetto di una manifestazione dell'unica realtà essenziale, Dio. 

Pero, sotto un nitro rispetto, il Rittor accenna all’ interpretazione 
che doveva poi essere svolta dal Natorp. La teoria platonica, egli af¬ 
ferma ha soltanto lo scopo di stabilire la verità delle Idee che pos¬ 
sono e debbono essere gli oggetti della scienza. « Le Idee non sano 
cose particolari, esistenti in sé, né forze, nè sostanze, ma solo deter¬ 
minazioni da distinguersi nella ragione divina, secondo cui il vero si 
ordina nei fenomeni del mondo e della scienza; sono reali inquanto 
una vera determinazione nella ragione divina, una vera logge per 
gli sviluppi e l’esistenza del mondo corrisponde ad esse, quali pos¬ 
sono essere rappresentate in ogni anima, secondo la misura della loro 
chiarezza e della convinzione che portano nello spirito (ivi, p. 308) ». 

L’affermazione che esistono, per sé, significa che debbono conce¬ 
pirsi come distinte Luna dall’altra per una dillbronza determinata 
(ivi, pp. 307-308). 

Accentuando cosi I' officio che spetta alle Idee nel costituire u;li 
oggetti della scienza, il Ritter indica una via che più lardi doveva 
essere seguila dalla scuola ili Marini, ■;/, indipenilentein n nU' però da 
ogni riferimento alla sistemazione delle Idee rolla ragione divina. 

b) 8. RIRBINU. 

Schiettamente ed esplicitamente monistica è 1’ interpretazione 
data dal Iiibbiiig (I) in un’opera, ora troppo poco conosciuta e stu¬ 


fi; S. Ribbing, Or,iiis'-lir Ite birilli ni/ ila- iihiioiiìsi'lieii Iileenlehre (Lipsia, 
Engt'lmann, Isti:! 1804). 
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diata, che pech 

/.ione da quanti s lllter! - ; s ^ a . piaionica delle Idee, pure attenen- 
esposizione genetica della ■ _ lp su0 circa la successione .lei 
dosi alla concezione prevale _< ‘ (J. scpitti socratici dovevano se- 

dialoglii platonici (secondo 1. q . 0OsU ? nUivi)> t ent$> di fondarla su uno 
««ire i (,ial °g hl ,1,a ' e ' C ' s ( ,,. 0 in cui naturalmente ogni grado con- 
sviluppo progressivo d »J"” iv0 , se nza concepire tale sviluppo 

p— come 

voluto lo Schleiermacher. t del platonismo è costituito 

Secondo il *22 ZcoTetto e della definire come 
dalla concezione della necess acco nla col Socratismo nel 

rorm; , del *r.Xf.2U«*ì> eecondo momento è dato dalla ri- 
metodo e nei risultati teoieuci jn ogni azione o sapere, 

corca di un contenuto assolo . ttó i ic ità razionalmente concepita 

quale principio di una «« ™ “ e n ^ 0 è Cill . a tterizzato dalla con¬ 
pici pari, in accordo^con • ( ■ > , et . cu i la prima è concepii 

trapposizione di una atumm •> , J ’ ' tto pensante: qui il punto 

come m.» coneldecalo »,.nello 

di vista dal quale 1 Idea o è determinato secondo il si¬ 

psicologico: Cioè li concetto dell ^ come Qggetto de i vero sapere, 
gnificato che ha nella coscicnz. , ^ u uuti precedentemente 

Nel ..HO momento s, parte di »». ri*» 

per affermare la presenza di •- ^ ch@ 0[>ano app arse neces- 
corrispondente all immagine. - ■ t logicamente nel loro 

strie per 1» .ZS cose Nel quinto momento 1. Ideo 

significato oggettivo rispetto a ^ ,, A J lUlto . infine, sotto il pre¬ 
sone concepite metafisicamente p esposizione di una teoria 

supposto dei risultati precedenti, si ha 1 

morale fondata su di essi. t prevalentemente il carat- 

Però i due primi ^ ^ . ipplica Mone della teoria delle 

tere di un' introduzione e 1 ultimo 1^ ftUpL 1§ p . 83 e sgg.). 

Idee, che invece ha il pr°P>“j s } trattazione psicologica della 
Per ciò che riguarda >1 tei », «•■ . . u Teele to), il Ribbing. 

teoria (il dialogo centra e P»‘ ^ pP j m a a , r i CO noscimeuto della 

afferma che, sebbene essa - r lto conoscente, non inquanto 

validità soggettiva del ma con ciò che è e- 

è in relazione col sensibile che 1 Uo elel .„o e immuta- 

terno, pure implica già ì con . ^ cQgl ° pre naturalmente la via 

r tl r* .c " »-» • - «— - p, “- 
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tonismo, tió che risulta dall’analisi stessa del sapere ha valore, ol¬ 
treché per il suo contenuto, anche per i suoi oggetti; anzi la deri¬ 
vazione delle Idee insieme nel significato soggettivo e in quello og¬ 
gettivo è la prova prima e più spesso impiegata della loro realtà (ivi. 
I, p. 108 e sgg.). 

La trattazione logica si distingue da quella metafisica perché non 
cerca di determinare come questa l'essere assoluto delle Idee in 
quanto tali e non le considera come realtà diverse dallo cose sensi¬ 
bili ed esistenti in sé, ma piuttosto parte dalla realtà per trovare 
nelle Idee 1 essere essenziale o le costanti e necessarie determina¬ 
zioni e forme di questo. Cosi si giunge al problema di determinare 
nel dato un essere vero ed essenziale, per spiegare questo, cioè alla 
questione che cosa sia tò Jtàv (ivi, I, p. 188). 

La definizione del reale come òuvupig è soltanto provvisoria. (Sof. 
217 e). Quando Platone afferma la xoivcovtu delle Idee, non si deve 
pensare che voglia trasportare il divenire nel mondo del vero essere. 
Infatti, si deve notare che il movimento, che è incluso nella firvupig, 
non implica necessariamente il concetto di yrvF.otg o di divenire, come 
passaggio da un essere alla sua negazione o a un’ altra cosa; il movi¬ 
mento di cui si parla a proposito delle Idee, risiede nella loro xoivomu 
o come verrà chiamata altrove, p.éte|ig ma non involge alcuna spe¬ 
cie di mutazione per esse, che, pure comunicando fra loro, restano 
immutabili. 

Se, quando si tratta del «sensibile, appare la mutazione, la causa 
non risiede in ciò che, per tale relazione o xowovCa, osso è in rap¬ 
porto con le Idee, ma consiste invece nel fatto clic esso è appunto il 
sensibile, cioè il mutabile. 

I I.itone non intende provare che I’ Essere (essendo Suvupig) è un 
divenire, ma che questo è un essere; siccome la tendenza e il resul¬ 
tato del Sofista sono quelli di ridurre ogni cosa a concetti, anche il 
divenire o il movimento è, come concetto, concepito e spiegato con 
la Koivomu, senza che per ciò tale concetto del movimento sia mu 
tavole. Se il movimento o xotvmvtu assume l’aspetto di successione, 
se ne trova la ragione nel fatto che ciò di cui si afferma la xomovtu 
o mutevole sotto ogni rispetto, e anche in questa sua determinazione, 
i io significa, insomma, clip la yeveaig é la forma fenomenica o re¬ 
sistenza sensibile della xoivomu. 

II Sofista mira a mostrare, per mezzo dell’analisi dell’essere in 
generale, o del reale come tale e delle sue determinazioni, che que¬ 
ste ultime sono le Idee, cioè che esse (sempre concepite dal rispetto 
logico foi male) no costituiscono il vero e proprio essere. Perciò anche 
il concetto della comunione dell’ Essere (tanto ilei concetti, come delle 
cose sensibili) è qui chiamato movimento (ivi. I, nota 420, p. 200 e 
sgg; nota 425. p. 207 sgg.). 
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U metafisica «W » 

Parmenide; per ciò cl | e11 ^ tUchia ra (li attenersi essenzialmente 
parte di questo dialogo ^bing à pure allontanandosene 

allo Zeller (1) (ivi, }, P* - ' r*’’. . è amm esso come provato che 

in alcuni punti. Sino dal p i ^ comunione con un essere non 
Pessere sensibile, stia in ‘'HI risolvere consiste nel dei 1 - 

sensibile, le Idee. 11 problema ch ^ Essere, le Idee stesse 

— — la espresslone 
reale e la realtà di tale concetto. ^ puno, l’Idea 

in ^S‘ale,°i^^tratt 0 j~il 'primo'problema è mostrare nelle Idee una 

"'ì; ar* v ««-. » % 

come citi, iilealc. » “Vprtai nlÌia^ ,lo.r esser., ,«io 
sihile. Oli meati che »*e™ » »'™ ^ . adatto, o cosi coacep lo 
naie, lo avevano concepito risnetto a sé che alle alti e 

I' Uno eleatico si mostra imp®*“J ^ ' dlierininarione positiva til 

cose. ora. con tal» 'T 'e ctiètel conretlo ,11 » sistema » .1. 
un'unità assolutamente reale, C1 , >pcalA la prova dell'asso 

un' unità sistematica dell essere < ^ 0 del loro sistema, 

luta realtà di ““£1 1 2 c della sua ideutilleazionc con 

Con questa prova del » ' • e ogni determinazione Hmu * 

le Idee (la quale risulta da -\^ r alle Idee potevano attri- 

Ogni carattere astratto che a quell ,. he potevano arrecarsi 

buirsi), cadono le obbuv-ion _ dello Idee: sicché questa prò' » 

control'assoluta realta e la c. m - monismo () dell’immanenza 

include o costituisce ; pssere C osi concepii cioè il sistema 

delle Idee stesse. Da una p. - t0 ta i e (perchè essa e) conte,, 

delle Idee e ogni singola I ' ( , onceUo del sistema è mostrata 

. gono relazioni e determinazioni c ^ ^ ^ concelto forni 

la determinazione mteiior dell'Idea nell'Altro e nel molte- 

.1.1111 re»"»- .» 1 ;™» ; pùplicii nega /.lune .sin,ir 

plice (o della l iuta nella P^fil ^ ^ ^ v;lH d it à e sembrato 

di essa, cioè nè divenne, te P < tem|)0 R di spazio. M.aa.me 

quando si presuppongono con - inc iurie in sé anche lapin 

poi r Idea è V Essere, cioè 1 unita e. . <>he dovrebbe. 


poi r Idea è r rasser*. v.~ ■ -- ..ir idea, o ili ciò che dovrebbe 

ralità e il concetto rii ciò che si <>l'l • questo stesso Altro è 

costituire l’Altro, e siccome ri alita pai 


(1) Platoniche Smdien (Osiander, Tnbinga. WW PI' 

(2) 0/j. cit. p. 1 r ’S. 


159-196. 












essenzialmente unità, non si ha più ragione a proposito dell’ Idea e 
di ciò che è inquanto ne partecipa, di richiedere un tertium coni • 
parationis, comune ad entrambi, perchè il sistema delle Idee esaurisce 
P'ffssere, e quindi l’essere stesso dell’Altro è quello delle Idee o una 
sua conseguenza. 

Per la stessa ragione può pensarsi come possibile la conoscenza 
umana delle Idee o in generale un rapporto fra i fenomeni e l’essenza: 
infatti esiste conoscenza solo inquanto essa partecipa delle Idee o é 
in contatto con I Kssere (cioè inquanto il sapere e il suo oggetto si 
identificano;; perciò con la relazione delle Idee è data anche quella 
veramente reale dei fenomeni: ogui relazione reale, come quella del 
sapere e del suo oggetto, è una relazione dell’ Idea stessa. 

Per quanto riguarda le quattro antinomie del Parmenide, il 
Ribbing ne raccoglie le conclusioni in questo modo. 

Il resultato della prima antinomia è, che quando si concepiscono 
1' unità e il suo essere soltanto come tale, o la prima come astratta, 
il secondo come immediato, essi sono in contraddizione e con sè stessi 
e fra loro: cioè 1' unità può pensarsi come» reale e pensabile solo 
inquanto è concreta e il suo essere è ideale. 

Il resultato della seconda antinomia è che quando l’unità e il suo 
essere sono concepiti in modo astratto e realistico e vengono asso¬ 
lutamente contrapposti al molteplice, quest'ultimo e il suo essere, 
inquanto opposti, sono in contraddizione con sè stessi e fra loro. Infatti 
1' Altro, per essere affermato come tale, inquanto è diverso dall’Unità, 
partecipa di questa o in qualche modo è un’unità nella molteplicità, 
vale a dire si oppone all’ Unità solo in modo relativo, mentre, data 
l'ipotesi, deve essergli assolutamente opposto; e da ciò segue che 
esso, sia nella totalità che in ciascuno dei suoi momenti, contiene 
tutte le determinazioni possibili, e inoltre e per la stessa ragione, 
contrapponendosi all’ Uno che è, non è affatto. I>a ciò risulta che ciò 
che dovrebbe, nelle cose fenomeniche, risiedere fuori deh' Idea (la 
cosidetta materia platonica), è soltanto nell' Idea stessa: ciò significa 
che l'essere fenomenico è pensabile soltanto inquanto costituisce 
qualche forma o specie dell' Idea. 

Il resultato della terza antinomia è che non è possibile pensare 
! Unita come non esistente, perché la sua negazione ne contiene già 
la posizione: ossia 1 Unità è necessaria (ciò che, come dice lo Zeller, 
costituisce la prova ontologica dell’esistenza dell’Idea). 

Il resultato della quarta antinomia è che, data l’ipotesi che l'Uno 
non è, è impossibile pensare l'essere (cioè, in questo caso l'Altro) 
senza unità; e questo viene provato nella lesi, mostrando che ogni 
tentativo di pensare 1 Altro, secondo tale ipotesi, implica un’appa¬ 
rente posizione dell’Uno, e nell’antitesi, provando che senza l’Uno, 
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l’altro è impensabile. Cioè, se 1’ 1 ^"‘['.“pp.^Vaor.). 

jt£vs&^« l "ry nme °- “ tnr “"° 

la preparazione 0 r appil^''’^^ale iteli» dottrina piaionio». 

Se dopo aver seguito lo s 11 . . c i 0 hbiamo riconoscere, 

cerchiamo ili ottenere mia visiono compì - j • ; dell’ hlea 

al,erma il Ribbing, ohe, se per la „„| U , prima 

e di quello del concetto, il P' 1111 ' identico in ogni singolo), 

e 1' uuiversalilà ****** rBLVSSJi realmente 
tale carattere è soltanto toi incile rapporto del mol- 

l’essenza dell’idea. Se è necessmao eh> «“ ™ ^ altrimenti 
teplice e del mutevole con i < . che esista \ iV comunione 

non vi sarebbe sapere, è ,,eceb ^ i.J e) « la condizione del pen¬ 
dei concetti che costituisce ( Sofista , t 

siero e del discorso ». ««mosto il resultato chiaro della 

« ln breve: se riassumiamo ! già ^ 0 , 1 ^ Q e „ ^ 

teoria della comunione de, conce», ■ ^ ^ do „a loro verità 

hanno in ogni caso nell « ' 1 ^ ullU ;,, ioquanto deve essere 

e realtà, del pan, ognuna di gue ‘ ^ ^ ^ pluralità e totalità 

s sr.T,^ rz 

momento iJTZ si,a germinazione positiva » 

nCB pèTla r p«sMlità lU dellà «***»*£ 

Imra'ti’còimet''non'hi ‘Si' -W-* « 19 "' le " m, “ l °" 1 
spaziali o temporali. f uor j del tempo e dello 

Siccome nel concetto, mquan , ' ■ uu molteplice in ciò 

. . . 

dal mutamento o dal divenne ‘ le * etli è, non solo resa 

Con la prova della ma »lS è dato, almeno in gene¬ 
evidente T immanenza delle Idee, m chiamare il sigm- 

rale, il concetto delia forza, cioè à'™<%* { » ìu(Aaì che nell'Idea 
Acato causale delle Idee. ; si identifica con esso, cioè 

l’Uno (l'Essere) include in -e 1(iee riceve, rispetto 

che l’Idea, i„ r auC 0 é.é .mma n ente^lleHltte a lte, 

ad esse, significato causa » pensiero dal sistema dei con- 

r r»tr zz p- »— 





inquanto è, possiede rispetto a tutti gli altri il carattere di un fon¬ 
damento o di una forza immanente e da altra parte, che esso è tutti 
gli altri o un’ unità di essi. 

Cho tale sia il resultato del Parmenide è riconosciuto anche dallo 
Zeller, il (piale però, in base alla sua concezione delle Idee come 
universali, sol leva*; Abiezioni circa i loro rapporti reciproci e col mondo 
fenomenico, che al Ribbing non appaiono giustificate. Il dilemma 
posto dallo Zeller: o le Idee inferiori c i fenomeni sono l’esplicazione 
di quelle superiori (immanenza) o sono sostanze particolari contrappo¬ 
ste fra di loro e al mondo sensibile che trascendono, e la pretesa 
impossibilità di un sistema delle Idee son superati col Parmenide e 
con la teoria della relazione di esse. 

L essere di ciascuna Idea è ciò che è per la presenza di più altre; 
lo Idee quindi sono immanenti, cioè si determinano reciprocamente, e 
insieme sono sostanze particolari o indipendenti, e perciò apponi, o for¬ 
mano un vero sistema. Nella totalità delle Idee appare un essere in 
cui l'immanenza dei momenti è resa possibile dalla loro indipendenza 
e inversamente l'indipendenza è possibile grazie all'immanenza. Lo 
stesso poi dove applicarsi anche al rapporto dell'Idea col fenomeno, 
inquanto in esso è pensato un essere, cioè l’ Idea stessa. Il sensibile 
si riferisce sempre a qualche cosa di diverso e di non sensibile: 
siccome senza le Idee non esiste alcun sapere e alcun essere (e quindi 
nemmeno Io stesso sensibile), ciò che è nel sensibile, se deve esistere 
una conoscenza di esso o se gli si deve riconoscere un essere, si 
riduce a un’ Idea o a una pluralità di Idee. Lo cose sensibili sono ciò 
che sono inquanto partecipano alle Idee, le qmtli non solo ne costi¬ 
tuiscono I' unità, ma formano insieme il fondamento di spiegazione 
della molteplicità, del cambiamento e delle contraddizioni delle cose. 
La stessa molteplicità può affermarsi inquanto è un’affermazione di 
molte Idee (Sofista, 250 b); e il mutamento e le contraddizioni sono 
pensabili solo grazie al mutamento e alla presenza di Idee diverse 
ed opposte nelle cose e nelle loro relazioni (Parmenide, 120 bd; 
Fedone, 102 c - 103 b). 

Certo il sensibile si contrappone sempre all'Idea; si tratta del li 
mite che incontra la conoscenza dialettica quando, giunta al singolo, 
è costretta, come dice il Filebo (10 d e) a lasciarlo perdere nell’illi¬ 
mitato. Come dall'essere relativo era intrapreso il regresso all’Idea, 
ora, dopo trovato in essa il vero essere, occorre passare progressiva¬ 
mente dall unita al relativo e come nella regressione si giunge ad 
un principio, nella progressione si incontra un punto in cui al sapere, 
dialettico si contrappone una forma di conoscenza cui mancano i ca¬ 
ratteri e le determinazioni del primo. 11 limite della realtà dell'Idea 
è soltanto quello del vero sapere. Ma ciò che forma l'opposto del- 
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V Idea p* essere . -P-»- ^ 

una o più Idee diverse dalla 1 j seusib)le e in esso viene 

dono nel loro essere anche ciò eli- ^ opposto alle idee. La d.f- 
pensato, talché questo e solo iole < uiadi da un essere di¬ 
tecene del sensibile e delle Idee no 1 Jori, contrapposta. 

verso dall'essere di queste cioè ^ una mate ^ si fomla 

La credenza che Platone a > * ■ conforme alla dottrina 

sulla esposizione aristotelica, ma no - l ia p «iteipov del Fi¬ 
datonica. Ciò che in essa corrisponde alla mateua ciò che 

Ito, *. » w i» 

■“» sensibile non i 4 * dea » J el (267 b) * dete™ 

(rim., 65 a, 43 d, a 


* s. 47 ,i. 52 significato solo noi 

nato come il concetto del \ l > c( , Uo di relaziono. E quindi 

suo rapporto con l' essere, eie^ . questo principio non può 

i ue " - •— d,e 

come tale; ma non si 11 l * delle Idee. Ora, se non esiste alcun 

come un pii'* aggiunto a g ( - ^ 801l0 indeterminate sotto alcun 

essere fuori delle Idee n < sm • essere ed essendo 

rapporto, è evidente che, crmc , e , 0 . ^ d i- 
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sere. E' certo che le Idee possono sempre considerarsi come un si¬ 
stema di concetti logicamente subordinati fra loro, in modo che la 
relaziono fra l’Idea suprema e le altre appare sotto l’aspetto del 
rapporto di un summum genus con i generi inferiori e lo specie 
(e infine le cose individuali), ma cosi non è esaurito il significalo di 
tale relazione. Ogni Idea è ciò chopper le relazioni positivo che ha 
con le altre; da ciò segue che l’Idea suprema è 1’ Essere sotto ogni 
rapporto e che possiede tale significato inquanto non esclude, ma 
include in sè ogni essere, cioè ha in sè tutto le Idee come determi¬ 
nazioni positive. Pei 1 le altre Idee il non-essere è costituito dalla dif¬ 
ferenza fra ciascuna e quelle diverse: l'Idea somma include in sè 
anche ciò che per le altre forma il non-essere, cioè che è negato di 
ogni Idea particolare. Siccome anche il non essere delle cose sensi¬ 
bili rispetto all’ Idea, cioè la loro differenza, è pensabile e reale solo 
grazie ad un’Idea (cioè il sensibile è un essere diverso da ciascuna 
Idea solo perché contiene in sè Idee diverse ed opposte), è chiara la 
conseguenza che l’Idea suprema non solo deve contenere tutte le 
altre, ma ancora deve includere in qualche modo il concetto dell’esi¬ 
stenza sensibile o dell’essere di questa per mezzo delle Idee. 

L’esplicazione del significato dell’Idea suprema non è altro che 
uno sviluppo del pensiero di Platone, una conseguenza che si ricava 
dalle promesse che egli pone; meno chiara è poi la spiegazione che 
si è ottenuta, partendo da tale esplicazione, delle cose sensibili, per¬ 
chè richiederebbe uno sviluppo completo del principio supremo, che 
invece manca. 

Però, anche ammettendo elio Platone non si sia reso conto con 
piena chiarezza del modo con cui si può spiegare direttamente il 
rapporto tra il mondo sensibile e l’Essere essenziale, si deve notare 
che l'interpretazione indicata, mentre deriva come conseguenza ne¬ 
cessaria da quanto è detto circa il rapporto delle Idee in generale 
con le cose sensibili e il significato dell’ Idea suprema, non manca 
completamente di fondamento negli stessi scritti platonici, inquanto 
essi considerano l’Idea come ciò la cui mancanza riduce il sensibile 
al nulla e spiegano questo non come un essere autonomo, ma come 
una forma inadeguata dell’ essere delle Idee. 

Platone non poteva sviluppare ulteriormente il significato dell'Idea 
del Bene, perchè se l’avesse' fatto, il suo essere non sarebbe più 
stato determinato in modo adeguato con la denominazione di Idea. 
Pel resto, anche in più luoghi platonici, il divino è concepito come 
persona e l’Idea del Bene è posta sopra l’essere perchè è insieme 
principio del sapere e della verità, cioè include in sè l’aspetto sog¬ 
gettivo: però, nè si ha la deduzione della personalità dell'essere es¬ 
senziale, nè questa è applicata alla vera e propria teoria delle Idee. 

% 









1S 


«—v ire: " s: 

si presentano nella teoua. quella suprema) sembrano 

queste (sia in generale, che n pa au ‘ ouomo concreto, 
oscillare tra astratti umeett secondo die si considerano 

e che possono diventare gli un. o le> alt. 6 

da un punto di vista logico o meta^ isicm tuttc s i unificano 

Cosi le Idee costituiscono un m , esse , e ed è 

nell. Idea suprema, ma non è 

0 validità assoluta. , • iim-iva la conseguenza 

si , B i» rilevalo elle dall. lilosofla l“» ..fo .lolle 

ch „ il tondamente delle cose senato < -ve « „ jc „ tosso M 

Idee: se non alleo 4 ev.d.nle che, se ricevete tale 

-""r 1 » .“snss:;■ „rnia,::r pimene «.» * 

rs.-s*T tz 

ìss : s:f r *« : 

P re di ,u,ovo '. teli rtifflcoUà. si trova nella teoria dei Numeri 

Un’espressione d. tal. difficoltà IM . ltoue cercò di colmare 

Ideali, con la quale, come affé, ma o 351-381). 

simbolicamente la lacune del suo ^ e » ^ vjs ’ t0 ’ eS p|icitamente ino- 
L'esposizione del Ribbing e. u ; ' sistema di Idee, 

uistica e panteistica: tutto .1 rea e sii . u . ^ costituiscono 

che a loro volt, si uni,lene » d" ^ nenie» s i riduce 

le determinazioni; e siccome ■ . . sè all( . he 1 ,. cose seu- 

sibifilche posso^oconsWerarsi le 

-- -.. 

verrà poi svolto dal Natorp. 


c) A FOl’ILIiÉB. 

Molto affine a quell. esaminata 4 j 

MCS S V U fS..L In»' appi— »' 11 ™"™' 




dell’ opera La philosophie de Platon (1), mette in rilievo, già nel ti¬ 
tolo stesso, la connessione fra le due cose (Le Monisme de Platon 
et le orai sens du Parmenide (2)). Nel Parmenide, egli dice, il primo 
principio è considerato nel suo aspetto metafisico e dialettico come 
Unità nei suoi rapporti col molteplice, come sostanza universale; nella 
Repubblica è accentuato l’aspetto ctic^/lel problema inquanto il Bene 
vi è concepito come superiore all’essenza e all’intelligenza, come es¬ 
sere perfetto (Op. cit. II, p. 355). Plafone, sebbene non sia nè Plo¬ 
tino, nè Spinoza, nè Schelling, nè Hegel, nè Schopenhauer, è però 
il loro comune antenato (ivi, p. 367). 

Platone non ha dato una vera e propria dimostrazione della esi¬ 
stenza delle Idee, che noi non potremmo cogliere se non le portas¬ 
simo già in noi; però la riflessione e il procedimento logico possono 
illuminare e sviluppare ciò che è implicitamente contenuto nella 
fede istintiva: tali prove possono ridursi a tre. Due sono induttive, 
cioè la prova psicologica (sviluppata nel Teetelo e nel VI libro della 
Repubblica ) la quale si fonda sulla differenza di due facoltà essen¬ 
zialmente diverse della intelligenza utnana, l’opinione e la ragione, 
cui corrisponde una differenza degli oggetti relativi e la prova on¬ 
tologica, offerta, si può dire, in tutti i dialoghi, elio si basa sulla pre¬ 
senza dell' uno nel molteplice. Mentre la prima poggia sullo studio 
delle condizioni della conoscenza, l’altra ha per base quello delle 
condizioni dell’esistenza: 1’una completa l’altra, perché l’Idea, ap¬ 
parendo il principio necessario di ogni pensiero e di ogni esistenza, 
deve essere la suprema realtà in cui ambedue eternamente si unifi¬ 
cano. A queste prove induttive, che costituiscono la dialettica ascen¬ 
dente, si unisce quella deduttiva, della dialettica discendente, che 
offre la verifica della teoria mostrandone tutte le applicazioni, meta¬ 
fisiche, morali, politiche, estetiche: è svolta particolarmente dal Par 
meublé e dal Sofista, ma è fornita da tutta la teoria delle Idee (ivi. 
I, pp. 1-7). 

1/esame della conoscenza mostra che, al disopra di tutti i proce¬ 
dimenti 'ogici, induttivi e deduttivi, sono dei principi di unità, che 
lo spirilo impone alle cose e che possono ridursi a un principio unico, 
elio è insieme presupposto e termine di ogni operazione logica. Ciò 
che possiedono in comune tutti i generi è la generalità illimitata; 
ciò che si trova in tutti i tipi, è la perfezione: la prima è l'unità 
assoluta rispetto all'estensione, l’altra rispetto alla qualità. Cosi il 


(1) Hachette, Parigi (la 1“ eH. è del 1869): i volumi studiali in seguito sono 
il J, :t 1904, e il 11,2 1888, (Cfr. Histoire da la philosophie: Pela grave, Parigi, 1904). 

(2) 11,2 pp. 355 367. 
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primo prineipio è pensato come unità; e, in altri termini, è il per- 
le o, i Bene per eccellenza: esso prende nomi e aspetti diversi se 
concio i apporti in cui si trova col molteplice (bello, vero, etc.). 

>gui qualità innalzata alla universalità e alla perfezione è una 
torma del Bene. « Questi principi di universalità e di perfezione di 

,nenr,le A , 1,166 (ÌVÌ> 1 16) *’ La scienza fc a- 

nt.il® è la vor|ai.?, | intuizione immediata del vero (ivi, nn. cmo) 

m studio dell'Idea, rispetto alle condizioni di esistenza, ce la fa 
apparire principio di essenza, tipo di perfezione, principio dei generi 
e causa finale. La vera essenza risiedo solo nella unità, quindi ogni 
cosa molteplice, mobile, relativa e particolare non può avere la "a- 
gione della sua essenza in sè stessa, ma in cause essenziali die sono 
insieme principi d, identità e di distinzione (perchè gli esseri parli 
colali appaiono identici a sè stessi e distinti da tutti gli altri)- tali 
principi sono appunto le Idee. Esse sono altresì tipi di perfezione 

due elpm 1 ” 13 ^ 1 ! 1 dl T 1 - C0Sa ‘ Gli °^ etti sensibili s °™ costituiti da 
lue e ement', la materia prima e indeterminata e la forma deter- 

ninata, o tipo di perfezione: la perfezione si identifica con la deter¬ 
minazione e quindi con l’esistenza. Perciò il Bene è la sorgente di 
ogni esrstenza e i diversi aspetti in cui esso si manifesta sono tipi 
d. perfezione o Idee. Quali tipi dei generi, esse costituiscono il f 0 „- 
amento dei generi e delle leggi che sono la condizione degli oggetti 
individuali, perchè formano le cause esemplari di ciò che la natura 
o .e di costante. Come tipo di perfezione, l’Idea è pure causa fi¬ 
nale, perchè ogni mutamento è spiegabile solamente in vista di uno 
scopo che è appunto la perfezione; l’Idea è il principio che permane 
ne la sua unita e nella sua purezza, e che costituisce l’oggetto del 
desiderio e della ricerca di tutta la natura (ivi, pp .10-70) 

L Idea è essenzialmente principio di unità, perchè il bene, la per¬ 
fezione di una cosa è la sua unità: tante sono le Idee, quante le 
orme del Bene rispetto a una particolare qualità. « Le Idee si po- 
-ebbero definire > diversi punti di vista del bene, che è assoluta- 
nente uno in sè stesso, ma che sembra dividersi, frammentarsi dif- 
erenziarsi quando è considerato nei suoi rapporti con la pluralità 

sensibile, e che diventa cosi uno nel molteplice (Rep. V 465 c) (ivi 
p. 70) », * / v » 

Quale rapporto esiste fra le Idee e le cose? Tutto il Parmenide 
ha per oggetto .1 problema della partecipazione, che si riduce alla 
ques ione delle relazioni fra l’imperfetto e’ il perfetto, fra il mondo 
e il Bene, la partecipazione implica un rapporto fra due sostanze di 
diversa natura, tra l’ incorporeo e il corporeo: da ciò deriva la dilli 
colta di comprendere come l’oggetto partecipi alle Idee, perché nes- 
sana immagine può esprimere esattamente tale relazione che d’ il 





tra parte, può da prima essere rappresentata soltanto con un’ im¬ 
magine. 

Platone si serve spesso di quella pitagorica di pigliai?, e partico¬ 
larmente nel Timeo, il cui protagonista è appunto un pitagorico. Però, 
non bisogna dimenticare che il passo del Timeo (52 d) in cui si di¬ 
stingue recisamente l'Idea dalle cose e si afferma che la prima ò 
separata, ha carattere popolare gd esprime una dottrina exoterica 
che non costituisce l'intimo pensiero dell’autore, il quale, negli ul¬ 
timi dialoghi si sforza di superare il dualismo pitagorico e metaforico 
pei ai vicinarsi al suo scopo ultimo, l’unità.. Invece, il Parmenide, 
nel quale il problema della partecipazione è risolto in modo meno 
simbolico e assai più metafisico, rappresenta l’aspetto interiore delle 
concezioni platoniche; e ciò vale, qualunque sia la relazione cronolo¬ 
gica che si voglia porre tra i due scritti, perchè dal punto di vista 
metafìsico, la soluzione del Timeo rimane sempre provvisoria rispetto 
a quella più profonda del Parmenide. 

Il passo 131 a-c mostra che gli oggetti partecipano dell’ Idea in¬ 
tera, non di una parte; ma come può essere in sè e negli oggetti 
molteplici? I, obbiezione provvisoria è alquanto superficiale, perché 
implica rapporti spaziali fra le Idee e le cose mentre solo queste, 
non giù quelle, si trovano nello spazio. 

L ’ I(,ea 11011 « «è in esso, nè fuori di esso (cfr. Timeo, 52 b); e 
cosi non è nè in movimenterò in riposo, non è un’unità, nè una 
pluralità matematica, includendo in sé l’origine di tutte queste di¬ 
stinzioni e riconciliando nella sua intima unità le contraddizioni che 
sorprendono un occhio volgare: è la stessa dotti-ina del Timeo che 
'iene lentamente svolgendosi. Il passo 132 a-c mostra che il concet¬ 
tualismo che vede nelle Idee dei pensieri, non risolve il problema 
della partecipazione: Platone ammette bensì che tutto partecipa del 
pensiero, nel senso che il suo oggetto, l’intelligibile, ne partecipa; 
ma allora si tratta del Pensiero divino, in cui oggetto e soggetto si 
identificano. 

La critica dell'ipotesi della pip/nui? (113 a) colpisce ogni forma di 
dualismo, e quindi anche il mito del Timeo, mostrando che conduce 
a un processo all infinito, perchè la dialettica esige che sempre, so¬ 
pra due o più cose simili, esista un’Idea che contenga la ragione 
della somiglianza. Ma la difficoltà più grave del dualismo è che, es¬ 
sendo per esso poste le Idee fuori di noi. ci è possibile solfanti) di 
partecipare del relativo e del sensibile; ogni rapporto fra i due móndi, 
il sensibile e l’intelligibile, è tolto e diventa impossibile la scienza 
delle Idee; da una parte rimane la scienza divina con le Idee che 
concepisce, dall'altra la natura e l’umanità, che Dio non può cono¬ 
scere. Da ciò risulta che il dualismo del Timeo è provvisorio, appa- 















reato, e che I’unico rifugio si trova nell’unità: cosi si accentua la 
tendenza di Platone a risolvere la realtà del sensibile in quella del 
l'intelligibile. 

Infatti, tolte di mezzo e l 'imitazione e la partecipazione vera e 
propria, che implica rapporti spaziali e temporali fra due termini 
separabili, rimane aperta una sola via, cioè la spiegazione del rap¬ 
porto delle cose con hi Idee, col rapporto reciproco fra queste. Esse, 
che sole sono reali e che con la loro unità spiegano la molteciplità 
del sensibile, debbono, essendo molteplici, essere spiegate alla loro 
volta con un’unità molteplice: il Parmenide mira appunto a provare 
che uno è molti e quindi è tutto: ora da questo principio deriva 
non solo il mondo intelligibile con la sua pluralità fuori del tempo 
e dello spazio, ma anche quella ilei mondo sensibile temporale e spa 
ziale: in ultimo il rapporto fra le cose e le Idee si riduce alla rela¬ 
zione reciproca fra queste, ha xowovfu tiòv yevftv del Sofista è la 
soluzione degli enigmi del Parmenide, la cui lesi fondamentale è un 
nunciata quasi all’inizio del dialogo (120 d e) con le, parole di Socrate, 
che la vera diltlcoltà consiste nel riconoscere l'uno molteplice nello 
stesso mondo intelligibile, in cui si unificano le Ideo opposte: tutta 
la argomentazione successiva tendeva mostrare la partecipazione re¬ 
ciproca dei contrari e Piatone vuole fare comprendere che, per ri¬ 
solvere le aporie della prima parte, è necessario ricorrere alla sua 
stessa teoria, quella del Teeteto, del Sofista, del Filetto. Parmenide, 
rilevando le dillicoltà non riconosciute da Socrate, della partecipa¬ 
zione delle cose allo sue Idee, conduce a ciò che è il resultato 
della prima parie, che tale partecipazione si spiega con quella reci¬ 
proca delle Idee, perchè la presuppone. Siccome pare che nella sfera 
delle Idee non si possa usare l'induzione, occorre procedere dedut¬ 
tivamente, ossia porre un’Idea, sia come esistente, sia come non esi- 
stenle e ricercare le conseguenze che si ottengono in ambedue i casi, 
ha conclusione ilei dialogo costituisce una risposta alle esigenze di 
Socrate; appare che tutti i contrari si uniscono e si separano suc¬ 
cessivamente, ina senza movimento, nella sfera dello Idee pure: tutto 
coesiste sul) specie aeterni , nell'Unità molteplice dell’essere assoluto, 
talché Uno è più e più sono Uno. 

ha prima ipotesi (Se I’ Uno, in senso assolato, è....) mostra che 
l’Uno sarà completamente incomprensibile e ineffabile; e ciò avviene 
perchè il vero, supremo, sovranamente luminoso e intelligibile, ap¬ 
pare inintelligibile aU’intelligenza finita, talché, sotto questo rispetto, 
può dirsi che 1' Unità primitiva, Dio, si sottrae a tutte le condizioni 
e a tutte le forme del nostro pensiero: quindi Platone può affermare 
che l’Uno non è, ma solo relativamente all’esistenza sensibile, mentre 
è, sotto un altro rapporto. La conclusione della prima ipotesi è falsa 











se è presa nel senso assoluto eri esclusivo, per cui ciò che non è, 
in un certo modo, non è in alcun inolio, ma è accettabile se si ri¬ 
corda che, secondo il Sofista, l’essere è in un certo senso non essere. 
Tale conclusione può considerarsi come una determinazione degli 
attributi metafisici del primo Principio; ma siccome per eliminazione 
si negano ili esso tutte le qualità degli esseri finiti, l’Unità, cosi ot¬ 
tenuta, che è sommamente posi ti va in sò. rispetto a noi appare ne 
gativa: occorre quindi restituirle induttivamente le forme intelligi¬ 
bili o le Idee, gli attributi intelligibili e anche intellettuali, ciò che 
costituisce appunto l'oggetto della seconda ipotesi. (Se l'Uno, in senso 
l’elativo, è....). 

Qui l'argomentazione riguardante /' Uno-essere è in completa 
antitesi cou la precedente, che si riferisce all'Uno-uno; la prima 
ipotesi contiene la doppia negazione (oe<Vtepov), la seconda la doppia 
affermazione (ùpcpótepov). L’unità primitiva, che considerata in se stessa 
è una e ineffabile, quando ò posta in rapporto con gli esseri di cui 
include la possibilità appare una molteplicità infinita di forme intel¬ 
ligibili, molteplicità tutta ideale però, che il giovano Aristotele, igno¬ 
rando le leggi della partecipazione dei generi, scambia con una reale. 

Siccome il principio della xorvwviu, non ò subito affermalo, pare 
che Piatone giunga a sofismi, ma la distinzione, che qui il lettore 
deve indovinare e che viene poi esplicitamente determinata nel So¬ 
fista. li muta in profonde verità. Certo Platone ha voluto mostrare, 
alla stessa radice delle cose, la necessità di un'unità molteplice che 
rende possibili tutti gli esseri; masi tratta di una molteplicità ideale, 
non temporale che costituisce le stesse Idee, le forme eterne del 
mondo, che nella loro immutabilità concentrano tutti i principii ilei 
divenire. 

La terza ipotesi (Se 1' Uno è un multiplo, quali sono le conso 
guenze?)è presentata espressamente come la sintesi delle due pre¬ 
cedenti, che sono conciliate per mezzo delle nozioni di tempo e di 
istante (li«(cpvq?), di movimento o di divenire che implicano un auto 
motore, cioè l'anima, l'uuro'Comv del Timeo: l’uno che si muove, 
principio del divenire e del tempo, è l’anima, il multiplo che si 
muove è il divenire stesso. Anche in questo caso le apparenti con¬ 
traddizioni si risolvono con la distinzione del relativo e dell’assoluto: 
la stessa cosa che, considerata nell’infinitamente piccolo dell’istante 
in cui passa da uno stato all’ altro, per esempio dal simile al dissi 
mile, ,11011 apparo nè simile, né diversa, sotto un altro rispetto è o 
l'uno o l’altro, e tutto si riduce a relazioni diverse che appaiono 
successivamente. 

1/ unità molteplice che, mutando continuamente, rimane identica 
passando dal non ossei-e all'essere e generando il tempo con l’istante, 
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è appunto I' anima universale (presentata nel Fedro e nelle Leggi, 
come principio auto motore) e il suo movimento è r indifferenza dei 
contrari, perchè 1’ essere che si muove non è più il primo contrario 
e non è ancora il secondo; una volta ancora, 1’uno è più, nella unità 
mista che costituisce l’anima motrice e la vita universale. 

Le tre prime ipotesi riguardano 1’ essere eterno ed assoluto, e 
quelle successive invece il mondo; infatti, tùMu designa « quella 
specie di essere che è diversa dall’ Idea », ciò che si può riferire 
soltanto al mondo della pluralità, del fenomeno, della generazione, la 
quale ultima è, nella quarta ipotesi descritta in modo che non am¬ 
mette equivoci. In essa (Se 1’ Uno esiste, in senso relativo, che cosa 
sono le altre cose, se ne partecipano?) si giunge a una unione dei 
contrari che non è altro che una partecipazione, il risultato è la ge¬ 
nerazione sensibile o la materia seconda, effetto dell’anima divina o 
della vita motrice: in questa ipotesi è espressa nei termini propri la 
teoria del Fileno, sul aépuc, I’okeiqov e il ouppù/pEVOv. A questa ipo¬ 
tesi si oppone come antitesi la quinta (Se 1’ Uno esiste, in senso as¬ 
soluto, che cosa sono le altre cose, se non ne partecipano?) Il risul¬ 
tato è la materia prima e amorfa che, rispetto all’Uno è il non-uno, 
rispetto all’ Essere, il uon-essere, perchè, indipendentemente dalla 
partecipazione all’Unità, la materia è l’assoluta indeterminazione, 
che si risolve nel non-essere. Se 1’ Uno esiste, le altre cose o non 
sono o, se sono, l’Uno è ogni cosa, è pluralità, non è più l’Uno; 
quindi è presente in tutto. 

Nella C" ipotesi (Se l’Uno non è, in senso relativo, che ne deriva 
per esso?); si tratta di un non essere completamente relativo, perchè 
la pretesa non esistenza dell’Uno, è, in fondo, un’ esistenza: la pos¬ 
sibilità di tutti i contrari deriva dall’avere attribuito ad esso il non 
essere relativo che partecipa ancora dell’essere e ha un rapporto 
con tutte le maniere di essere. 

La 7* ipotesi (Se 1’ Uno non è, in senso assoluto, che ne risulta 
per esso?) mostra che il non essere assoluto dell' uno è inconcepibile, 
perchè contraddittorio, inquantochè il nostro pensiero lo nega pen¬ 
sandolo. 

Dalla 8“ ipotesi (Se 1’ Uno non è, in senso relativo, che ne deriva 
per lo altre cose?) risulta il non essere relativo delle esistenze fe¬ 
nomeniche, perchè rimane solo l ’infinito del mondo fenomenico e 
delle sue apparenze. 

Dalla 9 a ipotesi (Se 1’ Uno non è, in senso assoluto, che ne pro¬ 
viene per le altre cose?) si deduce l’impossibilità di tutte le esistenze 
e di tutti i fenomeni: si tratta della conseguenza di questa ipotesi e 
non, come si è erroneamente creduto, di tutto il dialogo. 

La conclusione generale dell’opera (in cui, occorre rilevarlo bene, 


ecm. riguarda l’Uno e le Idee, rpuiverui i fenomeni sensibili), significa 
invece che, sotto il l'apporto dell'essere o sotto quello del non essere, 
1’ Uno e le altre cose, cioè il mondo fenomenico, realizzano tutte le 
essenze e non sono alcuna essenza, offrono tutte le apparenze e non 
le offrono; ciò non vuol dire che le stesse cose, prese nello stesso 
senso, ammettono insieme tutti i contraddittori, perchè la comuni¬ 
cazione reciproca dei contrari risulta dal diverso seuso in cui si pos¬ 
sono prendere. 

L’ Unità tondamentale, che include insieme una pluralità è tutto 
o non è tutto; è tutto perchè in essa è la realtà di ogni cosa, non 
è tutto perchè non è nulla di ciò cui diamo il nome di esseri, perchè 
è il non essere di tutte le esistenze sensibili, ed è 1’essere di tutte 
quelle intelligibili. A loro volta i fenomeni partecipano dell’Uno e dei 
più, quindi di tutti i contrari, appaiono tutto e non lo appaiono: par¬ 
tecipando alle essenze di lutto, a tutte le Idee, sono tutto e, d’ altra 
parie non sono alcuna essenza, alcuna Idea, non sono nulla, ma in¬ 
sieme olirono e non offrono, come in sogno, la fenomenalità di ogni 
cosa, la apparenza di tutte le essenze. 

Nella 2* parte, che serve a risolvere le apoiie della l a , Parme¬ 
nide mostra in ogni Idea la tesi e I’ antitesi; e conclude che, qua¬ 
lunque sia l’ipotesi, si giunge sempre all’unione dei contrari, del¬ 
l’Uno e del molteplice: qui nifi, invece di separare e di confondere, 
occorre insieme distinguere e unire. I contrari, possono prendersi in 
due sensi: se si prende la contraddizione in seuso assoluto, lo Idee 
non si mescolano più e si giunge all’unità o alla pluralità, ugual 
mente inintelligibili, se la si prende in senso relativo, è vero che 
tutti i contrari comunicano reciprocamente. La conciliazione avviene 
nell’ Uni là suprema, nell’Essere assoluto, che include tutte le deter¬ 
minazioni; però, so essa viene posta ili fronte al mondo sensibile o 
se si considerano a parte due determinazioni speciali, pare che l’uuità 
si moltiplichi; ma effettivamente ciò avviene per la debolezza della 
nostra intelligenza, che considera le cose da un punto di vista par¬ 
ziale e relativo. 

Le tesi del Parmenide si riferiscono a punti determinati e partono 
da ipotesi precise: tutto è falso e sofistico, se i contrari sono intesi in 
senso assoluto, tutto è vero e significativo se si intendono in senso re¬ 
lativo, perchè cosi si conoscono i veri rapporti di partecipazione delle 
Idee. Il dialogo è l’esposizione del principio della partecipazione: è 
la dimostrazione della necessità delle Idee; è insieme una risposta 
alle obbiezioni dei critici (incluse quelle di Aristotele), i quali tro - 
vavano delle contraddizioni nella teoria delle Idee, ad essi Platone 
risponde che le contrarietà sono nella natura stessa delle cose e si 
trovano ovunque, e che la stessa Idea nella sua essenza non è altro 
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che un rapporto deila pluralità e dell’ unità. Il soggetto in cui coe¬ 
sistono i contrari è qualche cosa di superiore, oltreché alla materia, 
anche alle Idee, che include e riconcilia, è. in altre parole, V Unità 
primitiva di cui parla il Filetto , è che nella Repubblica è identifi¬ 
cata col Bene e con la perfezione. Il Parmenide si riassume in que¬ 
ste due proposizioni : 

« La confusione assoluta dei contrari è inintelligibile e lìnisce 
nelle contraddizioni in cui si compiacciono i Sofisti. 

« La separazione assoluta dei contrari è ugualmente inintelligi¬ 
bile e finisce nell’unità vuota degli Eleati. 

« La verità, per il « filosofo » è che i contrari, non essendo mai 
assoluti, ma relativi agli oggetti materiali o ai pensieri dell' uomo, 
sono in intima comunicazione e coesistono nell'unità del primo prin¬ 
cipio; perchè, siccome ogni cosa vi ha la sua ragione, anche gli op¬ 
posti vi hanno origine e quindi vi si riducono in modo misterioso 
alla più perfetta unità.... 

« L'oggetto del Parmenide é di esporre la dottrina platonica, la 
dottrina del Filebo , secondo la quale 1’ « Unità primitiva » di Bar 
menide, invece di essere soltanto una, è anche « più e un infinita ». 
l'a ciò segue che. nel dominio delle. Idee, i contrari coesistono e 
« si mescolano »; ma ò una coesistenza eterna, come ci insegna il 
Fedone, mentre nel mondo sensibile, i « contrari nascono dai con 
trari ». la quale generazione costituisce il divenire (ivi. pp. 210-211) ». 

La partecipazione delle Idee spiega come le cose partecipino di 
esse. La materia seconda del Timeo, che si agita disordinatamente, 
è solo un momento dialettico nel Parmenide, in cui é oggetto della 
r ipotesi, fra l 'anima e la materia pura. Il sensibile si spiega col 
rapporto della materia con le Idee, non con un' esistenza coeterna 
ad esse che sole esistono; il Parmenide non ricorda mai una realtà 
diversa dalle Idee e pone di fronte al mondo intelligibile solo la ma 
teria indeterminata, riducendo la generazione a un rapporto dialet¬ 
tico fra questi due termini: quindi non si tratta di un vero dualismo 
che implichi l’esistenza di due esseri eterni, perchè la materia è il 
non essere. La differenza tra un’ Idea particolare e le altre costi¬ 
tuisce il suo non essere, e questa differenza è possibile perché 1 as¬ 
soluto, invece di un' unità vuota priva di pluralità è insieme uno e 
più e un' infinità. Siccome la materia, considerata in se stessa, se¬ 
paratamente dalle Idee, non è e non può nemmeno essere chiamata 
materia, ogni realtà, ogni esistenza deriva dall’intelligibile, che solo 
esiste realmente. « La materia non 6 dunque altro che una rela 
zione fra le Idee, e ii rapporto dell’ Idea con la materia ricopre un 
semplice rapporto dell’ Idea dell’ essere con l’Idea del non essere, 
quindi un semplice rapporto reciproco fra le Idee.... 










« In altri termini, tinto ha la sua ragione nelle Idee, o questa 
proposizione è il punto di partenza del platonismo; dunque la stessa 
differenza deve avere la sua ragione nelle Idee, e, d'Idea in Idea, 
in una ragione unica. 

Ogni vera spiegazione finisce necessariamente nell' unità, ma in 
un' unità che non sopprime la differenza, come aveva creduto la 
scuola Eleatiea. Il molteplice ha una ragione; ma questa ragione 
unica non è lo stesso molteplice, ma non ne è nemmeno l’assoluto 
contrario, perchè non potrebbe essere più la ragione del molteplice. 
Cosi il pensiero giunge sempre, qualunque cosa l'accia, a riconoscere 
che uno è più, che più sono uno (ivi, pp. 212-213) ». 

L Unità .domina, senza subirle, le relazioni di identità c di diffe¬ 
renza e appunto perchè comprende tutte le determinazioni, unisce 
tutti i contrari escludendo soltanto i contraddittori, che risultano da 
una relazione di negazione assoluta posta sofisticamente tra le Idee. 
Cosi Platone giungo a ridurre ogni cosa ad esse ed ai rapporti re¬ 
ciproci che formano entro l’Unità (ivi. pp. 137214 e II, pp. 355-307). 

I>al Parmenide, che stabilisce la connessione ili tutto le Idee, ri¬ 
sulta che tra esse esiste una gerarchia; ma la superiorità ili un’ Idea 
sull’altra non consiste tanto nella sua generalità maggiore, quanto 
nel fatto che l’ima è la ragione, il principio di esistenza e di perfe 
zinne dell'altra: ossia, le Idee debbono classificarsi non solo secondo 
la quantità, ma anche secondo la qualità. Due prime classi di Idee 
si riassumono in quelle di corpo e di anima ; e la prima è rela¬ 
tiva alla seconda, in quanto l'anima dà movimento e forma ai corpi; 
queste due Idee sono dominate da quello di movimento e di riposo, 
che presuppongono il numero, lo spazio e il tempo. Ciò che si muove 
diventa 'riverso da ciò che era, ciò che è immobile rimane lo stesso: 
più generale delle quattro Idee ricordate (riposo, movimento, stesso 
e altro) è quella dell'mere, cui si unisco l'Idea del non-essere: 
le ultime due si trovano in tutti i generi. L’Idea più generale, di 
essere, in quanto oggetto di conoscenza, si chiama verità, cui nel 
soggetto corrisponde la scienza, sicché verità, scienza ed essere 
esprimono la stessa idea nei suoi diversi rapporti con altre inferiori. 
Tutto ciò di cui si è parlato esiste solo in quanto unisce in sé unità 
e molteplicità in un certo ordine: essere, verità, ordine, come og¬ 
getto dell'amore, si chiamano bellezza: più ci avviciniamo all'unità 
più aumentano il vero, il bello e l'armonia. Però, sebbene l’unità 
presenti un carattere evidente di universalità, non può considerarsi 
l'Idea suprema: dal punto di vista della perfezione, che è insieme 
universale e individuale, l’Unità appare identica al Bene: in ogni 
cosa, l'unità è il Bene (Filebo, 20 il; liep., VI. 511 b). Essere, Pen¬ 
siero. Bene, sono i termini più elevati della gerarchia delle Idee, e 
la metafisica consiste nella determinazione del loro rapporto. 
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Sebbene nel linguaggio platonico tò elvai designi abitualmente le 
Idee, pure (siccome si applica ovunque si incontra affermazione e 
negazione), non è adatto a indicarle tanto esattamente come ovaia, 
essenza, che esprime non l’esistenza in generale, ma 1 esistenza ile- 
terminata e fornita di qualità positive, differenziali ed essenziali. Ora, 
ogni essenza, implicando con l' universalità la distinzione, con la iden¬ 
tità, la differenza, contiene un quid di particolare e di molteplice: 
le essenze sono le specie del Bene che, propriamente, non è essenza, 
ma qualche cosa di superiore ad essa (Rep. VI, 506 e). Però il Bene, 
che è l'essere assolutamele determinato, è superiore all essenza, 
ma non all’ esistenza, perchè è nel senso più assoluto della parola; 
esso è la vera sostanza e 1' unità non è altro che un suo attributo 
inseparabile. 

Essere e verità si identificano; fuori dell’ essenza non è venta 
(Teeteto , 140), e questa, che è essenzialmente intelligibile, è eterna¬ 
mente compresa dall’ intelligenza, nel quale rapporto consiste la 
Scienza in sè; ma il Bene non è l’intelligenza, anzi, propriamente, 
è indefinibile. Chiamandolo la unità, non lo si definisce, bensì si 
esprime il carattere dialettico che permette di riconoscerlo; propria¬ 
mente, anzi, cosi si dichiara che è indefinibile, ed è tale perchè, es¬ 
sendo universale, è irriducibile ad altro; e lo è altresi perchè, essendo 
uno e semplice, è la suprema realtà e quindi l'assoluta individualità, 
e l’individuo non si definisce. Per questo motivo non è oggetto di 
conoscenza discorsiva, di conoscenza pròpriamente umana, pure es¬ 
sendo il principio di ogni conoscenza (Rep. 511 b) esso, come mostra 
il Parmenide, è indeterminato rispetto a noi perchè è suprema de¬ 
terminazione; perfettamente definito in sè stesso, non lo è per noi. 
Però, se è ineffabile « inconcepibile, è da noi conosciuto e chiamato 
il Bene; ciò che mostra che, sebbene inaccessibile in sè stesso, pure 
è accessibile da qualche lato: può quindi descriversi e determinarsi 
progressivamente per gli effètti che produce e per le Ideo che in¬ 
clude nella sua comprensione; ma, siccome questa è infinita, non sarà 
mai esaurita da noi. Siccome la perfezione comprende tutte le qua¬ 
lità positive, include virtualmente una infinità di determinazioni di¬ 
stinte, di forme e di Idee, si può dire che la pienezza del Bene con¬ 
tiene eminentemenle ogni cosa e che tutto può esserne affermato, 
salvo il puro negativo; e il Filebo insegna che, sebbene non possa 
cogliersi in una sola Idea, può esserlo nelle tre di bellezza, di ordine 
e di verità. 

Essenzialmente, il Beno è Dio. Infatti « se il Bene non è Dio, e 

dunque più di Dio; perchè, per Platone, nulla è superiore al Bene. 

Si cerchi dunque un nomo ancora più augusto di quello di Dio da 

dare al Bene. Una tale interpretazione di Platone [la negazione 

di tale identità] è la negazione dello stesso platonismo (ivi, II, p. 121) »■ 
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Lisi si vale della affermazione del Timeo che il Demiurgo con¬ 
templa le Idee come un modello secondo il quale forma il mondo 
pei' concludere che esse sono indipendenti da Dio, non prova che 
questi non le contempli in sé stesso; certo, Platone nulla dice in con¬ 
trario. Egli non le ha chiamate pensieri clieini, perché por lui questa 
era conseguenza della sua dottrina elio il lettore doveva ricavare; 
l’idea è essenzialmente una /'orma e una potenza del Bene, una 
perfezione determinata , presa nella totalità inesauribile di perfezioni 
che costituisce il Perfetto, 1’ Essere pienamente reale, il Pene; le Idee, 
dal punto di vista dialettico e logico, sono, prima di essere pensate, 
e perciò Platone le chiama realta, ovtio^ ovtu. Esso non sono sem¬ 
plici possibilità concepite da Dio, perchè sono eternamente realizzate 
nella sostanza assoluta; è certo (die il bene ha coscienza di sé stesso 
e delle determinazioni che include il suo essere, ma si tratta non di 
un principio, bensì di una conseguenza; però 6 anche certo che, se 
puro tale conseguenza non fosse enunciata da Platone, non si po¬ 
trebbe concludere che il principio non vi sia e che le Idee, il Bene 
e Dio siano interamente separati (ivi, II, pp. 100-132). 

In un certo senso Dio è anima e include in sò le forme del mo¬ 
vimento e della vita. 

Il passo 240a del Sofista significa che nè il movimento nè il ri¬ 
poso sono l’essere, sebbene coesistano nell’assoluto dell’Essere (tèi 
stuvTf-'Xàis ovn), ossia che in Dio deve esistere un’ Idea corrispondente 
al movimento e una che corrisponde al riposo; quindi si può dire 
che tale Essere è mobile, se però si aggiunge che è immobile e che 
tale contraddizione è relativa, non assoluta; perchè propriamente Dio 
non è nè mobile nè immobile; pure includendo la possibilità del mo¬ 
vimento e del riposo. Dio è mobile, immobile, ambedue insieme e 
nè l’uno nè l’altro, quindi Platone può diro nella Repubblica che è 
immutabile e attribuirgli nel Timeo e nelle Leggi la mobilità spon¬ 
tanea: però il punto di vista della mobilità appare a Platone inferiore 
a quello opposto, perchè più si allontana dal Bene assoluto; anzi, egli 
dice spesso che è assolutamente immobile, perchè questa è l’espres¬ 
sione del linguaggio umano che sembra meglio convenire a Dio. Ma 
in fondo, Platone lo considera superiore al riposo e al movimento; 
infatti, dice che il Bene è superiore all’ intelletto e quindi all’ anima; 
ora, il carattere principale del vov? è l’immutabilità dell’intuizione, 
e quello della a|n’x»l è la mobilità della vita. 

In Dio Platone vede altresi I Intelligenza. La Scienza in sè, che 
è una specie del Bene, è la scienza una e pura, cioè universale c 
perfetta; ma non deve considerarsi come una forma astratta e im¬ 
personale, bensi come una forma reale, cioè come un’intelligenza 
(eli-. Pann. 133 d e, e Fedro, 247 c d), essa è insieme una forma 
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Ilio ( i il L56iie; 0 ij uosto 6, perché è il Bene; ii tale risultato giungo 
la ilialettica, quando risale sino al principio ultimo delle Idee. 

Ma occorre discendere da esso al mondo, e allora si presenta la 
questione come questo, molteplice e imperfetto, sia possibile, se Dio 
0 UUt) e perfetto. Per risolverla, occorre, richiamare alcuni principi 
fondamentali. Il 1" (del libro VI della Repubblica) dice che il pos¬ 
sibile ha la sua ragione nel reale, ossia che ciò che prima non è e 
poi è, il divenire, ha la sua ragiono in ciò che è. Quindi il Bene, 
che è I essere assoluto, il padre dello Idee, include in sé il possibile 
come il principio include la conseguenza, sicché se il mondo esiste, 
trova nell'Idea del Bene la ragione della sua esistenza. Per il 2 U 
principio (del Sofista) il divenire é non la negazione assoluta del 
I essere, ma altro di esso, ossia, il sensibile è un essere inferiore. 
Secondo il 3°'principio (del Parmenide , 112 b-d). V Essere-Uno ini 
plica Ja possibilità dogli esseri particolari, perchè V Uno e l ’Essere 
formano un tutto che è la determinazione o perfezione universale, 
talché quel tutto involge un’infinità di parti, tutte le determinazioni 
particolare, le Idee. Da ciò segue che I Unità del Bene contiene emi 
nen temente I Idea della Diade; quindi se le Ideo, che sono essenze 
particolare, si realizzano eternamente in Dio, il mondo è possibile, 
almeno in quanto esiste eternamente un modello, un xóopog voqnig, 
di cui esso può essere l’immagine. 

Secondo il Parmenide, se noi conosciamo Dio, egli può conoscere 
il mondo, intatti, se concepisce lo Idee, può concepire anche il mo¬ 
dello del mondo e il mondo stesso, in quanto che chi concepisce il 
più, può concepire anche il meno. 

Ma come Dio, che è uno, può pensare il mondo delie Idee, che 
6 molteplice? Si presenta cosi il problema della derivazione dal Bene 
dell’essere e dell’intelligenza, della dualità dall’unità. Ora, l’unità 
reale del Bene contiene una dualità intelligibile di uno e di essere, 
che ronde possibile I essenza e il pensiero e la loro unione nell’Idea; 

I 1 no si divide, producendo insieme la verità e l'intelligenza: l'unità 
include dunque la diade, e questa produce l’essenza e la scienza: 
cosi il Bene diventa intelligenza senza cessare di essere il Bene, anzi 
perchè lo è. Da ciò deriva la molteplicità ititeli gibile delle Idee, per¬ 
che in ogni parte dell’essere o Idea, sono contenuti l'uno e l’essere 
e quindi nuove parti o Idee. 

Questo processo dialettico dell’intelligenza divina, mentre IVam 
menta all'Infinito l’essere e il pensiero, li riduce alla unità primi¬ 
tiva: la voqmg, l'intuizione immutabile di Dio, include il movimento 
discorsivo della Siavoux, eternamente unifica la pluralità, e pitica 
lizza I unita; ma questa dialettica, elio non si svolge nel tempo, pos¬ 
siede simultaneamente ciò che il pensiero finito scopre con atti sue- 
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cessivi. Iu tal modo Dio genera le Idee grazie alla coscienza delle 
proprie perfezioni e nel mondo ideale tutto è uno e tutto ò in (inito, 
perchè ogni Idea iu sè stessa è un mondo. Cosi noU' intelligenza di¬ 
vina. come iu ogni pensiero, si trova la coincidenza delia unità con 
la pluralità, talché questa deve essere un’Idea; e (siccome si iden¬ 
tifica coll 'altro o col non essere), anche il non essere è un Idea. 
Quindi, l’Essere assoluto scorge in se stesso anche questa Idea del 
non essere, principio della differenza e della molteplicità, che costi¬ 
tuisce la materia delle Ideo e delle essenze e altresi la materia ideale 
del mondo, la cui possibilità metafisica trova la sua spiegazione nel¬ 
l’Idea divina. Ma perchè tale possibilità si realizzi, occorre che Dio 
scorga in sè ti|v iT|^ ultiu? òrvnpiv, la potenza della causa, ora, se 
attività, movimento, vita, esistono in noi, debbono esistere anche in 
Dio, in cui tutto esiste in grado eminente, e perciò Dio concepisce 
sè stesso come causa capace di agire, capace di realizzare eterna¬ 
mente un mondo eternamente possibile: ciò significa che Dio con¬ 
cepisce le proprie perfezioni come comunicabili e partecipabili come 
atte a manifestarsi all’infinito nel tempo e nello spazio, perchè, es¬ 
sendo la potenza di comunicazione una perfezione, deve essere at¬ 
tribuita a Dio. Egli, pure essendo auto-sufficiente, ha prodotto il 
mondo (che concepiva come possibile, non come necessario), appunto 
perchè era buono (Timeo 20 e); infatti, dal punto di vista platonico, 
la perfezione è in rapporto diretto con la fecondità, come appare dalla 
teoria dell’ amore (Simposio 207-208 sgg.); o quindi la prima è inse¬ 
parabile dal Bene. Se, come risulta dal Simposio (200 sgg.) ogni es¬ 
sere tende naturalmente a essere tutto ciò che può essere, è chiaro 
che quello che non trova ostacoli fuori di sè stesso, si espande e si 
comunica, con tutto il suo potere. Se la bontà elio risulta dalla per¬ 
feziono tende ad espandersi, Dio, che, essendo il Bene, è perfezione 
e suprema ricchezza, possiede in sè 1’ universalità dell’ essere e lo 
concepisce corno partecipabile, non pup rimanere inattivo c infecondo, 
perchè fuori di lui non esistono ostacoli e non può essere trattenuto 
dalla gelosia: quindi egli, che pensa un modello di bontà e di bel¬ 
lezza identico a sé stesso, produce un’ immagine mobile della propria 
perfezione immutabile. 

Ora, perchè avvenga il passaggio dal mondo immutabile, quale 
esiste eternamente nell’ intelligenza divina, al mondo sensibile, oc¬ 
corre che la mobilità ideale del primo diventi una realtà, una ge¬ 
nerazione nel tempo e nello spazio, in cui molteplicità e divisione 
sono reali. Il movimento è inseparabile dal tempo, e ambedue sono 
prodotti dall’anima universale o siccome il primo non ha avuto prin¬ 
cipio, nè avra fine (perchè l’anima, che è principio auto-motore, 
non può avere nè 1' uno nè l’altro: Fedro , 47 c), anche il tempo deve 



essere infinito in ambo i sensi. E’ vero che il Timeo (37 c, .38 b) 
rappresenta il tempo come generato insieme col cielo; ina lo stesso 
dialogo (52 d) dice che la yéveaig, die è impensabile senza il tempo, 
ó sempre esistita, e dice pure che essa esisteva prima del cielo. « Ciò 
die nasco col cielo non è il tempo propriamente detto, ina la mi¬ 
sura del tempo, il tempo ordinato e regolato dal movimento degli 
astri. Questa è la spiegazione di tutte le difficoltà, del Timeo (ivi. 
Il, p. 184) » Secondo .37d, il mondo esisteva già quando Dio de¬ 
cise di creare il tempo, mentre poco dopo, questo appare creato 
col inondo: basterebbe tale contraddizione per provare elio la succes¬ 
sione del mondo e del tempo serve solo per la chiarezza dell’espo¬ 
sizione; di più, se Dio voleva rendere il mondo simile per quanto 
era possibile al suo eterno modello (ivi), perche ha lasciato scorrere 
una durata infinita prima di produrre l’ordine del tempo e il mon¬ 
do stesso ? Duo parlarsi di un inizio logico (perché l’essere generato 
è mobile e dipendente, mentre l’eternità è immutabile e assoluta), 
non cronologico. Se Platone dice che gli astri « nacquero per deter¬ 
minare e conservare i numeri del tempo », (.38 c), che sono « gli 
organi del tempo » (41 e), V organizzazione di questo, la succes¬ 
sione dei giorni e delle notti, dei mesi e degli anni, é il tempo rego¬ 
lare e misurato che accompagna la generazione del cielo. Il testo .38a 
è decisivo (ò |il cielo] b'av 8ià téXovc; xòv' rinunci yoóvov yeyovmg 
tt- xui eaópevog) : se il tempo, il mondo, e il cielo non sono sempre 
esistiti, il caos che li ha preceduti non é esistito nel tempo; e allora 
si tratta di qualche cosa di ideale, senza significalo concreto e crono¬ 
logico, immaginato per gli scojti di un’esposizione semi-allegorica. Altro¬ 
ve (39 e) Platone dice che tutto le altre cose erano state fatte, salvo 
gli animali, sino alla nascita del tempo (péxpi '/qóvon yrvéaFog); 
cioè Dio creò prima i corpi, poi l’anima, poi il tempo o il cielo, 
poi gli animali: ora a 34 c. è detto che l’anima non fu creata l'ul¬ 
tima. come sembrerebbe dall’ esposizione. 

Tutto ciò mostra corno debba risolversi il problema della anterio¬ 
rità del caos rispetto al cosmo. Stando al Timeo, la generazione che 
precede il mondo, non ha origine nel tempo; essa, prima dell’azione 
del Demiurgo, era bensì disordinata, ma non era la materia priva 
di forma, anzi aveva un’anima motrice, costituiva già un inondo 
reale e sensibile. Ma se essa si trovava in tali condizioni senza essere 
stata informata dalle Idee, esiste qualche realtà fuori di esse: il sen¬ 
sibile non trova più la sua ragione nell’intelligibile e si ritorna alla 
concezione primitiva e grossolana del caos. 

Effettivamente, l’esposizione exoterica o allegorica del Timeo rea 
lizza e separa nel tempo le diverse parti di uu problema astratto, 
cioè la materia indeterminata, o possibilità ideale ilei mondo, la ma- 
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tepia determinata, ma disordinata, che risulterebbe dall azione di 
lina f0 p Za motrice, ma non iatelligente, n la materia ordinata, che 
deriva dall’azione dell’intelligenza: in altri termini, Platone inpp - 
senta nel tempo, ciò che è soltanto nel pensiero. 

I( vero concetto «li Platone è che è sempre esistita la mateua d • 

soniiimhi po-IUIUk M ... o.on,H.n.,,te 

nertetta' è sempre esistito il movimento, perche sempre I animali. 

;r P0 ^ 

rio una ragione per ammettere elio Platone credesse ne caos 
in ogni modo egli lo colloca prima del tempo, fe se ciò non unphc. 
contraddizione, significa che «V qualche cosa di ideale. 

Platone ha ammesso solo due principi contrari la mate, la ime 
terminala e il Bene; questo è il pr ucipio pos tivo, 1 unico veio p 

dptol--.Hr» : .. negali» ewlati.» Pe» eccome ogm 

contrario presuppone idealmente l’altro contrario, come ogni a 
ma/ione implicala possibilità della negazione, occorre che qualche 

si o pn,,i a, Ben,. cioè che ,h IVanle a 
assolutamente determinato, stia la materia che è 1 Q on ^sere 
solulamenta i,.determinalo: 1’uno è la suprema realtà al a hi p 
nnssibilità ma anche questa si fonda m qualche Idea divina, 
Piatone ne fa un’Idea («inolia «iolT nitro e del non-essere), o un 
rapporto «li Idee. Egli non dice come «[uesta possibilità venga feco- 

data°«ìaUa Suprema realtà, se l’ intenda come una produzione ren e 

o come una semplice distinzione nell'Unità; probabilmente avic» 
he «letto che tali soluzioni si equivalgono, perché sono «sguaini • 

esplicabili. « In fatto, il mondo sensibile esiste in qualche mo . 
razionalmente, in se stesso è soltanto possibile, è pura mate..a, a- 
rionalmente pure, esiste una reità «li cui partecipa m modo miste- 
. • domino ciò «die è mi Ho por se stesso diventa qualche cosi 

grazie alla fecondità del primo principio. Ecco la dottrina di IMatone 

^''Esistono 'i~eIazioni tra la unterà, intesa come possibilità di rice¬ 
vere" tutie la forme, e lo spazio, «dm pure le riceve ... un certo mo- 
rt0 . esso è una molteplicità infinita «• reale, che rende possibile la 
Azione e la diviene degli oggetti, ed è insieme la condizione 
del movimento, in modo da presentare le due principali coedizioni 
che rendono possibile la generazione. Piatone ha avvicinato I idea 
della materia, come possibilità del mondo, a quella dello spazio. 







il monito è eternamente possibile, e il secondo può riceverlo 
eternamente. La prossimità di queste idee è tale, che non è strano 
se nel Timeo non vengono distinte: si può dunque dire che per 
Platone lo spazio ò o la materia o qualche cosa che non si separa da 
essa, cioè V Idea del non essere; e la seconda ipotesi sembra quella 
preferibile, (ivi, II, pp. 150-103) ». 

Al concetto di materia si collega quello del male: infatti questo 
non ha alcuna determinazione positiva, perchè determinazione, esi¬ 
stenza e bene coincidono: il male non è altro che il puro possibile, 
o a dir meglio, questo, che per se slesso non è nè buono nè cattivo, 
è soltanto il principio del male: esso devo realizzarsi perchè il bene 
contingente si realizzi pure. II male è quindi reale solo come limite 
del tene, non è qualche cosa ili positivo, ma di negativo, è un minor 
bene. 

L’esistenza necessaria del Bene implica quella necessaria della 
materia, non in sé, ma relativamente al Bene: Platone risolve meta¬ 
fisicamente il problema del male trasformandolo nell’altro: Perchè 
esiste, oltre al Bene assoluto, un minor bene? in altri termini, perchè 
Dio, invece di rimanere in se stesso, ha prodotto il mondo? A ciò 
Piatone risponde che Dio, che è il Bene, deve realizzare tutto il 
bene possibile; se il mondo non è buono al pari di Dii), è però buono, 
e se Dio non avesse realizzato che una forma sola di perfezione, 
avrebbe creato un’opera imperfettamente simile al suo modèllo, sa¬ 
rebbe stato impotente o invidioso. « Dio era buono »; e un essere 
buono deve espandere il bene, e interamente (ivi, II, pp. 218-228) ». 


C - L’ interpretazione monistico-spiritualistica 
a) R. D. Archer Hind; b) 11. Jackson; c) R. (!. Burv; d) E. Cairo 

I/interpretazione che abbiamo chiamato m mistico spiritualistica, 
perchè, allontanandosi da quelle analizzate finora, tende a mettere 
in rilievo la realtà spirituale e a concepire come vero principio 
dell’essere essenziale, l’anima e l’inteligenza. può considerarsi ini¬ 
ziata dall’Archer Hind in alcuni rapidi cenni esposti nella sua 
edizione del Fedone. In essi, come egli stesso dichiara, trovò lo spunto 
il Jackson per esporre la sua interpretazione del Platonismo in 
una serie di articoli pubblicati sul Journal of rhilology; a sua 
volta, l’Archer Hind collegò a tale interpretazione, dichiarando 
di accoglierne i principali risultati, la più ampia esposizione delle 
dottrine platoniche che presentò più tardi nella introduzione e nelle 









note della sua edizione del Timeo. Allo stesso indirizzo si collegano 
poi il Bury e il Caird. 

a) R. Ih ARCHER IIINI) 

Il germe primo della interpretazione di cui ora ci occupiamo 
si trova, come ora abbiamo ricordato, in queste parole di una nota 
apposta dall' Archer Hind al cap. XL del Fedone. (1) (08 a): « In thè 
Timaeus Plato teaches that thè entire universe is thè self-evolution 
of absoluto intelligence, which il thè sanie as absolute good. This is 
diffeijgntiated into lìnite iutelligeocos, subject, throug-their limitation, 
to thè conditions of space and timo. Sensible perceptions are thè finite 
intellect’s apprehension, witliin theso conditions, of thè idea, as 
existing in absolute intelligence. Thus thè perceptiou is thè idea, as 
existing under thè form of space. Therefore thè idea, which is a forni 

of thè good, is thè cause of thè perception’s existence: that is. 

thè «yatìòv is thè ultimato <*tr ut of each thing. But only thè first- 
beginnings of this theory are to be found in thè Phaedo ». 

Ciò che distingue tale interpretazione del Platonismo da quella 
teistica tradizionale (la quale pure identifica la suprema Idea, l’Idea 
del Bene, con Dio concepito come spirito personale e in esso fa ri¬ 
siedere il mondo delle Idee) è da una parte la tesi che tutto il reale 
si riduce a spiriti finiti in cui la Mente Assoluta si esplica e si 
differenzia, dall’altro 1’afiermazione che il mondo sensibile si riduce 
alle percezioni delle menti finite, che in tal modo apprendono le 
Idee nelle condizioni imposte dalla loro limitazione. 

Però, come ho ricordato precedentemente, l'Archer Hind ha svolto 
la sua interpretazione del Platonismo soltanto nella introduzione e 
nelle note della edizione da lui curata del Timeo, (2) la quale opera, 
egli afferma, fornisce la chiave che permette di penetrare neU'intimo 
ilei pensiero platonico, talché senza di quella non è possibile trovare 
in esso una totalità completa, ciò che può avvenire invece se si fa uso 
delle concezioni esposte in quel dialogo (Introduzione al Timeo, p. 2). 
Certo, il Timeo offre difficoltà pirticolari per lo stile allegorico in 
cui è scritto, ove prevale la forma poetica e specialmente la perso¬ 
nificazione; ma, secondo l'inter^etre inglese, il velo della poesia 
ricopre un profondo significato filosofico, talché può dirsi che non 
un solo particolare dell'allegoria può trascurarsi impunemente e 


(1) The l'haelo of Plato, " dited hy R. D. Archer Hind (2) (la l.a edizione è 
del 1883): Macmillan, Londra, I8'.lf: p. 02. - 

(2) The Timaeus of Plato edited hy R. D. Archer Hind: Macmillan, Lon¬ 
dra, 1888. 




die i ditirambi del Timeo non sono meno rigorosamente logici della 
nuda prosa del Parmenide (ivi, pp. 30-37). 

(ìli elementi di cui Platone si serve per costruire la sua dottrina 
idealistica sono essenzialmente i tre principi (a) del Movimento 
(Eraclito) (b) del Riposo (Parmenide) (c) della Vita (Anassagora), o, 
in altra forma, della Molteplicità, dell’Unità, del Pensiero; o ancora 
del Divenire, dell’Essere, dell'Anima: l'impulso pitagorico è stato 
troppo accentuato porche effettivamente la dottrina platonica delie 
Idee presenta somiglianze puramente esteriori con quella pitagorica 
dei numeri. 

Il problema elio Platone si propose fu di mostrare elio l'Uno 
parmenideo e la molteplicità eraclitea debbono unificarsi nel voò; 
di Anassagora, che cioè occorre provare che 1’ unità e la pluralità 
sono due modi necessari e inscindibili dell’esistenza dell’anima. 
Dalla dottrina socratica che la conoscenza riguarda l’universale Pla¬ 
tone ricavò il germe del suo principio che la conoscenza si riferisce 
all’ Idea; ma tale germe doveva essere sviluppato nel platonismo per 
diventare un contributo sostanziale della ricerca filosofica (ivi, pp. 
12-14). 

Seguendo il Jackson, 1' Archer Hind distingue tre fasi del pensiero 
platonico: la prima è quella dei dialoghi socratici; la seconda, in cui 
manca realmente un vero sistema metafisico, è rappresentata dalla 
Repubblica e dal Fedone , con cui si accordano il Fedro , il Simposio , 
il Menone, e probabilmente il Cratilo; la lerza è espressa dal Par¬ 
menide , dal Sofista, dal Fi/ebo e dal Timeo (ivi, p. 14 (1) e p. 15. 
Cf. Introduzione al Fedone , pp. XXXV1II-XL). 

.Negli scritti ilei secondo periodo, Platone, partendo dal auvru pel 
di Eraclito, deduce dalla non conoscibilità della materia, resistenza 
di una essenza immateriale, solo oggetto della conoscenza, causa 
e sola realtà del mondo materiale; oltrepassando il concettualismo 
socratico, Platone ipostatizza il concetto (che in Socrate ha solo 
esistenza nel pensiero), trasformandolo nell' Idea: ad ogni concetto 
corrisponde un Idea eterna e immutabile: un’Idea corrisponde a 
•tutte le cose cui può applicarsi un nome di classe. I particolari esi¬ 
stono grazie alla inerenza in essi delle Idee; e queste sono disposte 
secondo un ordine gerarchico che si appunta nella suprema Idea 
del Bene, causa di tutte le altre ed anche del mondo materiale. 

Nella concezione della Repubblica possono distinguersi queste clas¬ 
si di Idee: l'Idea del Bene; le Idee di qualità afflili al Bene, come 
xaXóv, òixaióv e simili; di oggetti naturali, come uomo, cavallo; di 
oggetti artificiali, come letti, tavole; di relazione, come uguale, simile; 
di qualità opposte al Bene, come nfiixov, uloxpóv ect. ( Rep ., 470 a.) 

I particolari non sono conoscibili, ma grazie all’ osservazione e 
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alla classificazione di essi è possibile, di concetto dn concetto, salire 
sino alla conoscenza del Itene in sè e passare discorsivamente poi 
a quella delle altre Idee. Con 1’ affermazione ohe il Bene assoluto è 
I’ unica sorgente di esistenza, Platone, identificando il principio on¬ 
tologico col primo principio etico, la causa formale con quella finale, 
collegava intimamente la teoria dell’essere con quella dei lini e ri¬ 
poneva il bene nell’ esistenza, il male nella nou-esistenza. In tal mo¬ 
do, egli si sforzava di conciliare f Eraclitismo coll'Eleatismo, inquan- 
tochè, mentre soddisfaceva la richiesta fatta da questo di un oggetto 

t stabile e permanente della conoscenza, riconosceva col primo il peren¬ 

ne divenire del mondo materiale o con Protagora che in questo non 
può trovarsi nè conoscenza, nè verità oggettivasinoltre, si accordava 
con Anassagora neH’aflfermaro che l’unica forza motrice della natura 
è la mente o l’anima. 

Però la conciliazione tra f Eraclitismo e 1’ Eleatismo è appena 
iniziata, perchè Platone, rifugiandosi dal mondo del divenire in quello 
dell' Essere, non riconosce nel primo un inevitabile concomitante 
del secondo, cioè non considera la molteplicità come un contrappo¬ 
sto necessario dell’Unità. Da una parte Platone è ancora troppo do¬ 
minato dall’ Eleatismo inquanto non spiega adeguatamente i feno¬ 
meni del mondo materiale; e inoltre non chiarisce la natura delle 
Idee e i loro rapporti con quella del Bene; dall'altra è troppo so¬ 
cratico, perchè ammette Idee di dubbio valore metafisico (di oggetti 
artificiali, di relazione) o di difficile spiegazione (di cose cattive, che 
pure dovrebbero derivare dal Bene Assoluto). Il principio del voù? 
è sviluppato insufficientemente, perchè non si parla dell’ anima come 
della sostanza e della verità di tutta la natura, nè si conciliano come 
modi della sua esistenza l'unità e la molteplicità: inoltre, rimane senza 
spiegazione il rapporto delle anime particolari c>i fenomeni,, col mon¬ 
do delle Idee. Manca f approfondimento dell’Eraclitismo, perchè può 
riconoscersi verità nel Divenire solo se esso è l’espressione di verità 
immutabili. 

L’auto-critica platonica comincia col Parmenide, in cui f obbie¬ 
zione del terzo uomo è rivolta non contro la tesi che la somiglianza 
tra i particolari dipende da quella che essi hanno con la stessa Idea, 
ina contro l'ipotesi che se i particolari di un gruppo sono simili, si 
deve ammettere un’ Idea corrispondente al gruppo. Se Socrate non 
sa respingere le obbiezioni della prima parte del dialogo, nella se¬ 
conda Platone prepara già una via di scampo. Infatti, il resultato 
del Parmenide è che occorre rivedere la teoria (lolle Idee per libe¬ 
rarla dalle obbiezioni sollevate; e la seconda parte mostra in qual di¬ 
rezione deve compiersi il lavoro di revisione: 1‘ Uno e i Molti, il si¬ 
mile e il diverso occ., debbino pensarsi non come opposti inconci- 






liabili, ma come coesistenti e reciprocamente complementari. La ci>n 
(•.illazione diventa ii motivo denominante del tardo platonismo. 

Il Teeteto offre una teoria Iella percezione che si accorda pièna 
mente col Timeo e in parft lo integra. Accogliendo l’interpretazione 
del Jackson, 1’Archer Itimi afferma che, secondo il Teetelo l'espe¬ 
rienza non ricononosce all’atto un’ esistenza oggettiva della natura 
esterna: Soggetto ed oggetto sono inseparabilmente in correlazione ed 
esistono soltanto in mutuo rapporto, perchè il soggetto non può per¬ 
cepire senza 1’ oggetto né questo produrre un percetto senza quello. 
Ambedue sono in continuo mutamento e quindi, siccome la perce¬ 
zione muta sempre sotto il suo duplice aspetto, nulla è più completo 
della instabilità assoluta di essa. 

Anche più importante del Parmenide è il Sofista che conduce 
al risultato che 1’ essere e il non essere, quando sono disgiunti, ap¬ 
paiono auto-contraddittori o impensabili: il disconoscimento ili tale 
verità costituisce l’errore fondamentale dell’Eleatismo e della pri¬ 
mitiva teoria delle Idee, che secondo 1’ Archer Hiud ò rappresentato 
dagli amici delle Idee di 248 a. 

L'assoluta immobilità delle siivi) le rendo vuote astrazioni prive 
di vita, e tuttavia (249 a) un principio dell' Essere deve certamente 
avere vita e pensiero. Siccome poi dei cinque sommi generi esami¬ 
nati si dimostra che sono in tutto o in parte reciprocamente corno 
nicabili, si inferisce che essi (che sono relazioni: essere, movimento, 
riposo, identico, diverso) non sono Idee per sè, essenze auto-esistenti, 
bensì forme di predicati (categorie): cosi spariscono le Idee di re¬ 
lazione che sollevavano tante difficoltà,’ perchè, se si trattasse di Idee 
sostanziali, quei generi non potrebbero essere in comunione reci¬ 
proca. Il Non-Essere è ridotto all'erepov. 

Le conclusioni del Sofista sono: l'abbandono della concezione 
Eleatica dell’ Essere e dell’ Unità (quindi la teoria delle Idee dovrà 
spogliarsi del suo carattere Eleatico); la dichiarazione importantis¬ 
sima che 1’ Essere deve possedere vita e pensiero, che « of course 
implies that thè onl.v Being is soul, and points to thè universal soni 
of thè Timaeus (ivi, p. 23) », l'abbandono delle Idee di relazione; 
la soluzione delle difficoltà riguardanti il Non-Essere. cui in un certo 
senso è attribuita esistenza. 

Siccome non si parla più di Idee di oggetti artificiali, si può cdn- 
cludere, tenendo conto della testimonianza aristotelica ( Met ., a> 3, 
1070 a , 18 e A. 9. 991 b 0), che esse pure sono state respinte; sicché 
nell’ ultima metafisica platonica rimangono soltanto le Idee di classi 
naturali di particolari: anche in ciò, come vedremo, 1'Archer Hiud 
si accorda col Jackson. 

Una prima costruzione ontologica è offerta dal Filebo: dei quat- 
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tro generi dell' Essere, jtéqu; è la forma come tale, (timoov la ma¬ 
teria come tale, |uxróv la materia definita della forma, uccia tij? 
(iiSstDg è la causa efficiente, il vovg universale; però 1’fisteipov non è 
assolutamente privo di forma, e il .teou? ne determina soltanto la 
quantità, non la qualità. Propriamente, ciò che dà forma al- 
T ujnupov non è il Jtépag, ma arégas eyov, 0 stéputo; yévva (elaióvra 
xui etjióvru del Timeo, cioè le forme che, penetrando nel sostrato 
informe, generano imitazioni delle Idee, e ne escono di nuovo). Tutte 
le cose sensibili risultano di due elementi, forma e materia, che pos¬ 
sono distinguersi logicamente, ma che attualmente sono inseparabili, 
perchè nell’universo non si può trovare materia senza forma o for¬ 
ma senza materia. Però dalla forma ili cui si è parlato occorre distin¬ 
guere il nrquc assoluto, che non comunica con la materia. Se si 
ricorda che nel Parmenide si accenna alle Idee inteso come paradi¬ 
gmi, e si considera che il né.Qui; r/ov fa assomigliare 1’ aiteipov al itépug, 
elio appare il JutQuiVaypu del pixróv (pipipui), si può inferire che il 
jo-qu; è il tipo ideale cui si approssimano i particolari: questo cenno 
del carattere paradigmatico delle Idee è sviluppato nel Timeo. 

I risultati metafisici più importanti del Filebo sono i seguenti: 
l’affermazione che la mente universale è causa efficiente e sorgente 
delle menti particolari; la distinzione di un elemento formale e di 
un elemento materiale delle cose, la teoria (sebbene rudimentale) 
della materia interpetrata come ùitEipov. 

II Filebo permette inoltre di eliminare le Idee di male. Infatti il 
particolare somiglia all' Idea perchè riceve forma del néga; ryov 
ed è una copia più o meno perfetta di quella secondo il grado della 
somiglianza; i diversi particolari si assomigliano tra loro grazie alla 
somiglianza comune con l’Idea. 

Quelli che divergono molto o nello stesso modo da essa hanno un 
nome di classe che non deriva dall'Idea, ma ne denota la distanza; 
una parola che indica tale divergenza denota male, talché vi sono 
nomi di classi di cose cattive, senza che ad essi corrispondano Idee. 

Riassumendo i risultati degli ultimi quattro dialoghi esaminati, 
si ottengono le seguenti conclusioni: Sono eliminate completamente 
le Idee spurie e sono conservate soltanto quelle corrispondenti a classi 
naturali. Secondo 1' Archer lliml debbono bandirsi anche quelle di 
qualità: egli ne trova la prova negativa nel fatto che non sono no¬ 
minato negli ultimi dialoghi. 

E' riconosciuta, specialmente nel Parmenide, la connessione in¬ 
dissolubile deli' Uno e dei Molti, del Riposo e del Movimento, dell'Es¬ 
sere e del Non-Essere, della cui conciliazione è indicata chiaramente la 
necessità; però essa non è sviluppata. Si riconosce altresì che dall’ani 
ma universale derivano tutte le anime finite e che essa costituisce 
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l’unica causa efficiente. Il Teetelo offre una teoria dei rapporti fra le 
anime particolari e la natura materiale. Gli ovta sono ridotti a un 
elemento formale e ad uno materiale, e appare, sebbene ancora in 
forma immatura, la concezione della materia come potenzialità. 

Siccome il Filebo deriva le anime particolari da ipiella universale 
e il Teeteto riduce gli oggetti materiali a percezioni delle menti fi¬ 
nite (e quindi essi non possono esistere fuori ili queste), collegando 
i due dialoghi si giunge alla conclusione che la natura materiale è 
una fase dell’anima universale, che è concepita così come la somma 
totale dell’ Essere: la teoria indicata verrà poi esposta nel Timeo. 

Però non sono eliminate completamente tutte le difficoltà. Manca 
lo sviluppo della soluzione del problema dell' Uno o dei Molti, e non 
è stabilita chiaramente la relazione che intercede Ira l'universale 
Intelligenza efficiente e il mondo materiale; del pari rimane indeter¬ 
minato il rapporto fra le Idee e i particolari (dei quali precedente- 
mente le piarne erano pensate come cause immanenti), la cui esi¬ 
stenza rimane ora senza giustificazione. 

Inoltre non si ha spiegazione del rapporto fra 1’ fdea suprema e 
quelle inferiori, fra l'Intelligenza infinita e quelle limitate, e si de¬ 
sidera una ricerca più profonda sulla natura della materia (pp. 15-27). 

Queste lacune sono sostanzialmente colmate dal Timeo: « Nel 
Timeo 1’ universo è concepito come 1' auto evoluzione del pensiero as¬ 
soluto. Non vi è più distinzione tra la mente e la materia, perchè 
tutto è mente. Tuttociò che esiste è il differenziamento auto-deter¬ 
minato dell’ unico pensiero assoluto, che si identifica con V Idea del 
Beue. 

L’Idea del Bene è 1’ Essere, e la sorgente di esso; t rial Sofista 
abbiamo imparato che 1’ Essere è Mente. Dal Parmenide abbiamo ap¬ 
preso che 1’ Essere, il quale veramente esiste, deve esistere in due 
modi: deve essere uno e deve essere molti. Perchè, siccome 1' Uno 
ha significato soltanto in contrasto coi Molti, V Essere, inquanto è 
Uno, richiede che esistano pure i Molti. Ma siccome soltanto I’ Essere 
esiste, 1’ Essere stesso deve essere quei Molti. 

Inoltre, f Essere è identico con sè stesso; ma f Identico non ha 
significato se non inquanto è in correlazione coll’ Altro; cosi V Essere 
deve pure essere 1’ Altro. Ancora, l’Essere è in riposo; il Riposo e- 
sige il suo opposto, il Movimento; quindi, 1’ Essere è altresi in movi¬ 
mento. Vediamo dunque che 1’ Essere è Tutto: esso è insieme uno e 
molti, identico e diverso, in riposo o in movimento: è la sintesi di 
ogni antitesi. L’ Universo materiale è la Natura che si manifesta nella 
forma dell’ Altro: essa è 1’ unico pensiero immutabile nella forma 
della mi Iteplicità mutevole. Cosi svanisce il dualismo nella identifi- 
cazion efìnale del pensiero e del suo oggetto: soggetto e oggetto sono 




soltanto diversi aspetti della stessa cosa. Il Pensiero deve pensare: e 
siccome soltanto il Pensiero esiste, può pensare soltanto se stesso 
(ivi, p. 28). » 

Però la materia non è negata, perchè, pure non avendo esistenza 
sostanziale, ha un proprio posto nell’ordine dell’universo, una certa 
realtà, un proprio significato; infatti la Natura si evolve secondo un 
disegno fisso inevitabile, in cui ogni esistenza, visibile o invisibile, 
trova la sua sfera appropriata e deve compiere il suo ufficio nell’ar¬ 
monia universale. 

Secondo il FUebo, le nostre anime sono, per così dire, frammenti 
dell’ anima universale; questo indica come I' unica Intelligenza uni¬ 
versale si differenzia in u i certo numero di intelligenze finite e cosi, 
senza cessare, di essere una, diventa molte: queste personalità limitale 
sono disposte gerarchicamente, secondo tutti i gradi della vita intel¬ 
lettuale e cosciente, dagli dei alle forme inferiori di vita. Grazie alla 
pluralizzazione dell'anima universale, le animi finite ottengono co¬ 
scienza separata e indipendente; ma per questo è stabilito un prezzo, 
che consiste nella limitazione, Ja quale ò condizionata dalla subordi¬ 
nazione alle leggi dello spazio o del tempo. Però tale soggezione pre¬ 
senta gradi diversi nei vari ordini di esistenza e in quelli superiori 
si accorda con una certa sfera di libertà. Per le anime finite 1 og¬ 
getto del conoscere ò, come per quella universale, la verità; e le in¬ 
telligenze dei gradi superiori possono apprenderla in due modi, uno 
diretto, per mezzo della ragione, l’altro simbolico, per mezzo dei 
sensi: il primo ò dato soltanto agli ilei e agli uomini, ed esso si af¬ 
fievolisce sempre più nelle forme inferiori di animazione, sinché, a 
quanto possiamo affermare, sparisce e rimane soltanto il modo siili 
bulico della percezione. Tempo e spazio si connettono quindi neces 
saldamente all’esistenza particolare, e i loro fenomeni sono gli og¬ 
getti materiali, cioè le percezioni sensibili che non sono altro che ap 
prensioni simboliche, sotto forma spaziale e temporale, della univer¬ 
sale verità. I,’ universo materiale (che può descriversi come un velo 
luminoso ricamato di simboli che tramezza l’esistenza infinita e quella 
finita) non esiste separatamente dal pensiero: fuori delle anime par¬ 
ticolari esiste solo quella universale, che si rifrange attraverso il 
mezzo delle intelligenze finite e cosi assume l'aspetto della natura 
materiale. Però la materia, sebbene sia la menle vista in modo in¬ 
diretto, possiede realtà nelle nostre percezioni inquanto esse sono 
un’apprensione reale, ancorché indiretta, dell’universale; e, siccome 
la Natura si evolve secondo una legge e un ordine determinati, nelle 
nostre percezioni regna una certa stabilità, ed esiste un certo accordo 
tra le percezioni degli esseri, posti allo stesso livello di sviluppo. 
« La Mente è T universo, e fuori della Mente nulla esiste (p. 31) ». 
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Le Idee sono i tipi eterni e immutabili sui quali è modellata la 
materia. L’Idea suprema, il Bene Assoluto, si identifica col voùg uni¬ 
versale (di cui sono sinonimi tò ov, rò ev e rò nùv), che si realizza 
nella pluralità delie intelligenze finite, che rapprendono in un certo 
modo nelle percezioni sensibili. 

L'unità dell’Essere si presenta diversamente ai diversi sensi: o- 
gnuna di tali presentazioni è 1’ fIxh'jv o imagine di cui quell’unità è 
il jtapd&Eiypa o l’originale, e nella varia chiarezza della presenta 
zione varia la perfezione dell’ imagine, siccità una presentazione per¬ 
fettamente chiara 6 un perfetto simbolo della verità; una più oscura, 
uno più imperfetto. 

Siccome le diverse classi dei fenomeni materiali non sono che 
forme diverse in cui 1’ unità eterna si presenta ai sens : , i tipi o Idee 
che ad esse corrispondono non sono altro che determinazioni dell’es¬ 
senza universale cioè del Bene Assoluto: « ogni idea è l’idea del bene 
specializzato in qualche modo o forma particolare — l’azzurrità (biue- 
ness) ó il modo in cui il bene si rivela alla facoltà chè percepisce 
l'azzurro. Cosi dunque ogni cosa che udiamo o vediamo o percepia¬ 
mo nella natura con qualche percezione significa l’idea del bene. Cosi 
non esiste in Natura nulla di parziale o di frazionario: essa si rivela 
a noi una e intera nelle sue manifestazioni. La differenza è in noi. 
Noi tutti apprendiamo la stessa verità con una varietà di organi; è 
come se. guardassimo una forma attraverso un cristallo a più faccio, 
che la riflette su ogni superficie. E siccome I’ unità è eterna ed ine¬ 
sauribile, inesauribile è il numero delle forme in cui può presentarsi 
ad ogni senso, (p. 33) ». 

Il male non è* qualche cosa di positivo, è soltanto un’imperfe¬ 
zione di esistenza dipendènte dalla limitazione dell’intelligenza finita, 
che si rappresenta l’Idea in modo difettoso. Non esistono Idee di 
male, di ingiustizia etc.: in tutto ciò elio esiste, il bene devo trovarsi 
in qualche grado, altrimenti non esisterebbe affatto. 

In altri termini, In tutti i tipi o Idee che vengono simboleggiati 
dai fenomeni sensibili sotto 1’ aspetto spaziale e temporale, si esprime 
il Pensiero universale, non spaziale e non temporale. Il Bene Assoluto 
r le Idee, e queste sono i fenomeni, inquanto sonò manifestate alle 
menti finite, talché lo stesso universo, ideale e materiale, può con¬ 
cepirsi come una unità che si manifesta nella pluralità. 

La pluralità delle Tdee proviene dal differenziarsi del Pensiero 
Assoluto nelle menti finite, perchè le varie classi di fenomeni, che 
corrispondono a Idee, sono parti della nostra coscienza, quali esseri 
limitati, e quindi dei-ivauo dalla nostra limitazione: siccome l’Essere 
universale ci ò presentato in forma sensibile, in gruppi di fenomeni 
materiali, lieve, determinarsi nei tipi di questi. Se per la nostra co- 
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stituzioue non dovessimo vedere rose non esisterebbe l’Idea di rosa 
e contempleremmo 1’ Eterna verità quale è in sé stessa: non sarebbe 
possibile il differenziamento dell’ Essere unico. 

Ma ciò non può avvenire, perchè la pluralizzaziono implica limi¬ 
tazione e questa, pei’ noi. implica lo spazio ed il tempo, quindi può 
dirsi che le Idee non possono esistere senza i particolari più clic ^ 
questi senza quelle. 

Vi sono buone ragioni per affermare (sebbene Platone abbia la¬ 
sciata incerta la sua opinione in proposito) che egli ammettesse sol- 
tanta Idee di esseri viventi. 

Riassumendo, i risultati del Timeo possono ridursi a questi: esso 
contiene una teoria sul rapporto della mente efficiente con la natili a 
materiale che viene derivata dalla pluralizzazione della prima; sulla 
relazione dell’ Idea suprema con le altre, che sono le sue determi¬ 
nazioni; sul rapporto delle Idee coi particolari che sono considerati 
come la presentazione simbolica dell’ Idea a una intelligenza limitata 
sotto le condizioni dello spazio e del tempo; sul rapporto fra I Intel¬ 
ligenza suprema e quelle finite in cui si differenzia; su! rapporto tra 
l’intelligenza finita e la natura materiale che implica una spiegazio¬ 
ne della materia stessa. Inoltre, l’antitesi fondamentale dell'Uno e 
dei Molti è trattata con ampiezza soddisfacente: il vero Essere è Uno 
e Molti, lo Stesso e Altro: se non si potesse diro che in un certo senso 
1’ Essere non è, non vi sarebbe modo di affermare che veramente 
è. La materia, nella sua mobilità, è simile al tipo eterno ed immutabile. 

Come si è ricordato precedentemente, lo stile allegorico e poetico 
del Timeo produce particolari difficoltà d'interpretazione: la figura 
centrale dell' epica cosmologica del dialogo è il Demiurgo, che è stato 
inteso o come un Dio personale esteriore all universo e anteriore 
alle Idee che sono concepite come pensieri divini, o come un crea¬ 
tore personale, esterno all' universo e alle Idee, sul cui modello crea 
la natura materiale; o come identico col Reno Assoluto. La prima 
interpretazione appare insostenibile quando si pensa che non solo è 
in contraddizione con la costante affermazione della esistenza per sè 
delle Idee, ma fa perdere anche ogni senso a'ie critiche aristoteliche 
e alla auto-critica platonica della prima parte del Parmenide. La se¬ 
conda interpretazione, sebbene sia l’esposizione letterale del Timeo, è 
del pari insostenibile, prima di tutto perchè, offrendo un dogma teo¬ 
logico invece di una teoria ontologica, sarebbe non una soluzione del 
problema, ma un tentativo per sfuggirla: inoltre, non si può ammet¬ 
tere che Platone, il quale certamente voleva eliminare il dualismo 
dalle sue concezioni, finisse con raccogliere la triade delle Idee, del 
creatore e della materia, entità distinte e indipendenti. 

La terza interpretazione che identifica il Demiurgo col Bene As- 
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soluto è giusta iu tondo, ma deve essere meglio determinata dicendo che 
quel lo è prima di tutto la stessa cosa della on'xq. Ora, esso corri 
sponde al vovg paoiXeus del Filebo (20 e 28e) ed è quindi l'Intelli¬ 
genza universale donde derivano tutte quelle finite; ma il voèg non 
è altro che 1’ Anima pura e semplice senza alcun rapporto con la 
natura. Nel Filebo (2!)e-30a) il voùg è identificato con l’Anima uni¬ 
versale di cui tutta la natura visibile è il corpo; ma il Demiurgo è 
pura ragione, mentre l'Anima universale, essendo unita alla materia, 
è i|>vxq sotto tutti gli aspetti, perché contiene oltre all’elemento dello 
Stesso anche quello dell'Altro. Cioè il rapporto che esiste fra il De¬ 
miurgo e l’Anima universale è uguale a quello che esiste nell'anima 
umana, fra questa, considerata come tutto, c la sua facoltà razionale, 
che è però soltanto un modo della prima; quindi il Demiurgo è la 
Anima cosmica considerata come non ancora congiunta con I’ uni¬ 
verso materiale, o meglio come logicamente distinguibile da esso; e 
siccome la materia deriva dalla pluralizzazione della Mente o ilei 
f ensiero, il Demiurgo è il Pensiero Assoluto, nella sua unità primi¬ 
tiva, non ancora differenziato. 

Come tale però, esso è puramente una concezione logica, non 
possiedo ancora esistenza reale o deve esistere per auto-evoluzione 
e pei conseguente autorealizzazione. Il Timeo rappresenta mitica¬ 
mente il pensiero nell unità e nella pluralità sotto l'aspetto del crea¬ 
tore e della creazione, ma ambedue sono la stessa cosa e la loro u- 
uita auto-cosciente nel xóopog vivente è la realtà ili tutti e due. 

Per 1 identità del Bene Assoluto e dell’Intelligenza, il Demiurgo 
si identifica col primo, di modo che questo si concepisce come non 
ancora realizzato grazie a un processo di pluralizzazione, perchè la 
attuazione del Bene e del Pensiero avviene per l'evoluzione dell’Uno 
nel Molteplice e per la loro unificazione come totalità cosciente. 

« Il sistema di [datone è chiaramente una forma di panteismo: qua¬ 
lunque tentativo di separarvi, fuorché logicamente, il creatore dalla 
creazione, deve finire nella confusione e nella contraddizione (ivi, 
p. 40) ». 

Il processo simboleggiato nel Timeo con la rappresentazione della 
‘ Cl eazione non è un atto arbitrario di potere, in i l’esecuzione di una 
inflessibile, perchè il creatore esiste solo se crea: cioè il Pen¬ 
siero Assoluto ha esistenza reale soltanto se è oggetto a se stesso; 
quindi, cieando il mondo, il creatore crea se stesso, svolge il pro¬ 
prio essere; senza ciò non ha esistenza nè significato concreto. Per¬ 
ciò è illegittimo chiedere quale sia il motivo della creazione, che è 
perchè deve essere, inquantochè un creatore che non crea è un 
pensiero che non pensa, un essere che non esiste, cioè l’astrazione 
priva di vita dell’ Uno Eleatico. 







— 46 — 


\ 


t 


Da ciò risulta chiaramente che il processo rappresentato dal Ti¬ 
meo deve pensarsi fuori del tempo, perchè nou è che la figurazione 
simbolica dell’eterno processo del Pensiero che è e nou diviene: la 
successione spetta soltanto ai fenomeni del pensiero pluralizzato, ma 
il Processo del Pensiero Assoluto non ha maggiori rapporti col tem¬ 
po che con lo spazio. 

È quindi vana ogni discussione sull’eternità dell’universo nel 
sistema platonico, perchè la natura materiale concepita come un 
elemento nella evoluzione del Pensiero, è eterna; ma i suoi fenomeni, 
considerati in sè stessi, non partecipano dell’eternità e appartengono 

al Divenire, quantunque, visto nei suoi rapporti col tutto, il tempo 
stesso sia una fase di ciò che non è tempo o secondo il linguaggio 
platonico, una eterna immagine dell’eternità (ivi, pp. 28-41). 

Un problema di cui Platone nou olire una soluzione esplicita è 
quello riguardante l'origine del male. Nel Timeo (42 d) come nella 
Repubblica (379 c; cf. 017 c) e nelle Leggi (900 e, 904 a-c) e spe¬ 
cialmente nel Teeteto (176 a) egli scagiona Dio da ogni respousabihta 
per resistenza di esso. All'anima come tale non può in alcun modo 
collegarsi il male, cioè lo Spirito Assoluto in sè stesso non può par¬ 
teciparvi, nè esserne causa in alcun modo. Quando però esso si dif¬ 
ferenzia nelle anime finite, ha origine il male che, come lo spazio e 
il tempo, è una delle condizioni della loro limitazione; in altre parole, 
esso si connette con tali anime non inquanto anime, ma in quanto 
finite. Però, siccome tale evoluzione è nel Platonismo una legge ne¬ 
cessaria dell’essere, si può chiedere come Dio o lo Spirito Assoluto, 
che per necessità deve manifestarsi in una forma di esistenza che è 
inevitabilmente connessa col male, sia irresponsabile di questo e può 
chiedersi ancora perchè con l’esistenza limitata il male debba sor¬ 
gere. Mancando in Platone una risposta esplicita a tale questione, 
non si può fare altro che tentare di ricavarla dal suo sistema. Il 
mondo della esistenza finita è un processo e come tale, non può 
concepirsi se non rivolto verso il bene, ma deve sempre includere 
imperfezione altrimenti, so fosse perfetto, esso sarebbe il bene, cioè 
si identificherebbe con la sua antitesi, I eterna unità immutabile 
dell’essenza assoluta; e allora si ritornerebbe all’Uno astratto dei- 
fi Eleatismo che esclude movimento e pluralità. Perciò Platone può 
affermare che la necessità* del male spetta alla materia o non a Dio, 
però, siccome 1’ Assoluto non può esistere senza manifestarsi nel finito 
cui si collega il male, fi ultima causa di questo è riposta in quello, 
sebbene non inquanto assoluto, (ivi. Nota a XIV, 12 d. pp. 144-146). 

Con quello dell’esistenza del male, si collega il problema dei- 
fi avav-zq, che è chiaramente identica con la causa errante. Chela 
prima possa considerarsi una forza indipendente dal vovg appare inani- 
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miscibile quando si pensa che secondo la dottrina fondamentale di 
Platone unico principio ili movimento è l’anima e che quindi la 
materia, essendo inanimata, non possiede alcun potere proprio, (poi¬ 
ché ogni potere spetta alla tj'uxq, e quindi non è capace di opporre 
resistenza all azione del voùg. Perciò, 1’ àvftyxq (o la causa errante) 
significa le forze della materia provenienti dal voti?, lo leggi fìsiche 
ilio leggono 1 universo materiale, cioè quelle che governano l'esi¬ 
stenza del primo quando si è pluralizzato; e tali leggi, dopò che sono 
enfrate in azione, debbono agire sempre ugualmente; ma ciò non e- 
quivale allatto all attribuire un potere originario alla materia. 

0’ altra parte, se è necessario che il voOg esista nella forma di 
nulura materiale, assumendo l’aspetto di una quantità di forze fisi¬ 
che, tutte benefiche in sé e nel loro ordinamento, si deve pensare, 
\isto che non sempre le cose agiscono, almeno immediatamente, per 
il meglio, che era inevitabile che queste, nell'infinita complessità 
del loro intreccio, producessero necessariamente, date alcune condi¬ 
zioni, effetti non bsuefici: in tale necessità inevitabile risiede la na- 
tura dell' rtvdyxq, dio in fondo è la stessa cosa della legge per cui 
d voce ha esistenza in una forma che non può non essere imperfetta; 
uni tale legge deriva dalla propria natura di questo, inquanto si 
pluralizza. Siamo quindi ancora di fronte al problema del male (ivi, 
Noia a XVII, Ai e, pp. 160-1H7. Gf. Nota a 48 a, p. 107). L’espressione 
causa errante non significa che I’(ìvrtyxq agisca in modo incerto 
o capriccioso, bensì clic noi. non essendo onniscienti, nell’intrecciarsi 
di cause molteplici, non riusciamo a determiare la loro azione e a 
predirne gli effetti, che ci appaiono tanto inscrutabili come lo sareb¬ 
bero se fossero prodotti arbitrariamente. 

Alcuni altri punti meritano particolare considerazione; e primo 
ira tutti il rapporto fra l’Universo e la sua Anima. Questa consta 
di 3 elementi; taÙTÓv, Outfoov e ovaia: il primo è il principio del 
I Identico, cioè dell'Unità e del Riposo, il secondo è il principio del- 
I Altro, cioè della Varietà e del Movimento, la terza. I' Essenza, è la 
lui o iudentificazione in un intelligenza cosciente. 

In altri termini. I Anima Universale è costituita dal Pensiero As¬ 
soluto indifferenziato, di quello stesso pensiero differenziato in molte¬ 
plici esistenze finite; ed esso unisce tali elementi in una coscienza 
singola. Il corpo dell universo consiste nelle percezioni delle coscienze 
finite che esistono soltanto in esse; e, siccome tali coscienze sono com 
prese nell Anima Universale, questa comprende in sé ogni esistenza, 
sia spirituale che materiale o I è quindi la sola realtà, la totalità d*>l- 
I Essere, di cui la natura materia e è soltanto la rivo azione alle co¬ 
scienze finite; cioè essa simboleggia l'intelligibile, esprimendo l'invi 
sibile nel linguaggio del visibile, i’inesteso e l’interaporale in quello 
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dello spazio e del tempo, 1' Essere nei termini del Divenire. « Cosi 
inline tutte lo cose sono risolte in un’ ultima unita, che tuttavia con¬ 
tiene entro sè stessa ogni possibile molteplicità, c la filosofìa di Pla¬ 
tone, liberandosi degli ultimi avanzi di dualismo, raggiunge il suo 
ultimo culmine in un idealismo assoluto (p. 43) ». 

L’Anima Universale deve percepire la materia per mezzo delle 
coscienze finite in cui si differenzia. I suoi elementi si possono con¬ 
cepire come modi della sua esistenza o della sua attività: come modo 
della sua esistenza, ffdteyov significa la moltitudine delle anime fluite, 
come modo della sua attività è la percezione sensibile. Siccome ì due 
modi debbono appartenere alia stessa sfera, la percezione della ma¬ 
teria spetta a quella fase dell’ Anima Universale che appare come 
una molteplicità di anime finite, le cui percezioni, nella loro totalità, 
costituiscono la percezione che ha della mal ria la prima, che per 
sè non la possiede. La triplicità degli elementi riappare nelle anime 
finite che rispetto all’Anima dell’Universo, costituiscono il ilcragov 

Per ciò che riguarda il rapporto fra quella e le idee, si deve af¬ 
fermare che. posta l’identità del Bene Assoluto col Demiurgo e con 
un elemento di tale Anima Universale (cioè col Pensiero non ancora 
differenziato), ogni relazione stabilita tra il primo e lo altre h oc. 
deve esistere anche tra queste e la Wl dell’ Universo. Le Idee sono 
realtà sostanziali, che esistono per sè; ma siccome l Anima dell Dm- 
verso è la totalità dell’ Essere, debbono esisle -e in essa e con essa 
identificarsi: infatti tanto le une quanto l’altra hanno per immagine 
le cose materiali e quindi, debbono coincidere. Però si tratta de le 
Idee, non di un’ Idea singola, perché ognuna di esse e un aspetto de¬ 
terminato dell’Anima Universale: quindi la totalità delle Idee equi¬ 
varrà alla totalità delle determinazioui di questa, l’Anima in tutti i 
suoi aspetti e i suoi significati. L’Idea supremi, il Bene Assoluto sara 
f Anima stessa come tale, cioè inquanto si considera come non de¬ 
terminata in alcun modo speciale e la sua copia sara 1 universo ma¬ 
teriale quale totalità. In tal modo la sostanzialità delle Idee permane, 
perchè ciascuna di esse è f Anima dell’ Universo tu qualche determi¬ 
nazione speciale; e insieme è conservata f unità dell essenza eterna, 
perchè le Idee sono la stessa verità considerata sotto diversi aspetti. 


(,VI Si P deve 4 infiue considerare il concetto della yóiqu o Spazio (con cui 
si identifica la natura materiale) che è una particolare applicatone 

dei ftdtBgov. .... , , , • 

Nel Filcbo f analisi dell' elemento materiale e incompleta, perche 

P &eiFov è indeterminato solo rispetto alla quantità, non alla qualità, 
nel Timeo gli viene tolta ogni qualità e infine 1’ vaoho X ij è identificata 
con lo spazio. Cosi il fldtepov compie in altro modo il suo ufficio di 
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di differenziamento: se il tipo e l'immagine debbono essere a parte, 
cioè essere due e non uno, la seconda deve esistere in qualche cosa 
che non è il primo, e questo qualche cosa è appunto lo spazio, cioè 
quella legge della nostra natura finita che prescrive che noi perce¬ 
piamo gli oggetti come estesi nello spazio: questo è quindi il diffe¬ 
renziamento del tipo e dell" immagine. 

Però, esso non ha esistenza oggettiva e indipendente; infatti (sic¬ 
come le cose esistono solo nelle percezioni delle animo, che sono iue- 
stese), lo spazio esiste soltanto soggettivamente nelle nostre coscienze 
e possiede oggettività esclusivamente come legge necessaria della per¬ 
cezione delle intelligenze finite; esso quindi è conseguenza e condizione 
della limitazione degli spiriti finiti. Il significato di ttarepov come 
spazio è solo una derivazione del suo significato come pluralizzazione 
della Mente, la quale arreca con sè la percezione sensibile; e questa, 
a sua volta, implica la spazialità come un attributo dei suoi oggetti. 

Quindi, nel suo senso più astratto y.oiou non è altro che la legge 
eterna o la necessità che obbliga l’anima differenziata ad avere per¬ 
cezioni nella forma cui diamo il nome di spazio; e dovendo l’Anima 
evolversi cosi e non diversamente, Xioqu rappresenta infine la legge 
della sua pluralizzazione. 

Anche il tempo è un’altra forma di tale pluralizzazione e quindi 
può considerarsi, al pari dello spazio, come una forma secondaria del 
ftdtfipov; ma tutti gli'aspetti in cui questo può apparire sono contin¬ 
genti rispetto al suo significato primitivo dell’ Èssere nella forma dei- 
fi altro, del principio della Molteplicità contenuto necessariamente nel 
principio della Unità (ivi, pp. 14-1<> e Nota a XVIII. 52 a, pp. 182-883). 

’ bj H. JACKSON. 

Come abbiamo ricordato precedentemente, dall’Archer Ifimi prese 
lo spunto il Jackson pei 1 la sua interpretazione del pensiero platonico, 
che egli presentò in una serie di articoli pubblicati sul Jouruul «f 
Philology, intitolati Fiatò' s Late Theory of Icteas (1). 

Il titolo stesso indica che secondo il Jackson occorre distinguere 
varie tasi di sviluppo del pensiero platonico, fi ultima delle quali è 
appunto rappreseli lata dai dialoghi esaminati in tali articoli, e cioè 


(1) The /■bilebiis nnd Aristoteles 1 letaphysics I, 0 (in J. of. Phil. X, 1882, 
X. XX, pp. 253 298; 11. The Parmenide .« (ivi XI, 1882, X r . XXII, pp. 287-331); 
111. The Timaens rivi, XIII, 1885, X ; . XXV, pp. 1-40). IV. The Theaetetus (ivi, 
XIII, 1885, N. XXVI, pp. 243-272); V. The Sophist (ivi, XIV. 1885. X. XXVIII, 
pp. 173-230); VI. The Folilicus (ivi, XV, 1886, N. A'XX, pp. 280-305). 


4 



— so¬ 


da quei dialoghi che abitualmente si chiamano dialettici in contrap¬ 
posizione ai costruttivi. 

Tale concezione della successione cronologica degli scritti plato¬ 
nici non è veramente una innovazione del Jackson, perchè egli eia 
stato preceduto da tempo da altri studiosi; (1) ma a differenza di 
questi, che nei dialoghi dialettici vedevano bensì modificazioni e 
correzioni arrecate ila Platone alle sue teorie precedenti, ma non 
già l'abbandono delle sue concezioni fondamentali, il Jackson af¬ 
ferma che in ciò che egli chiama l'ultima teoria delle Idee, il Ilio 
sofo offrì una intuizione metafisica radicalmente nuova c nei punti 


(1) Sino dal 1851 f Uberweg aveva sostenuto che i dialoghi dialettici appar¬ 
tengono all'età più matura di Platone nello studio iiber die platoniselie Welt- 
stele (in Rhainische» Mu.eum, N. F. IX, pp. 5*2 53); e difese la stessa tes. nel 
1861, nelle Unterswhungen iiber die Echllhcit and dii■ Zeìtfolge piatoli. Frinì- 
ften (Gerold, Vienna, p.' 204 e p. 267). A uguali conclusioni giungeva nel 1867 
il Lewis Campbell nelle Introduzioni alla sua edizione del Sofista e del Politico 
( ne Sopitisi’s and Politi ms of Plato by L. C.: Oxford, al thè Clarendon Press), 
e poi nel 1888-80 in una comunicazione letta alla Oxford Philological Societi / 
(ristampata col titolo Excursus on thè position of thè Sophistes, Politicai and Piti- 
lehus in lite arder of thè Piaionie Dialogues and on some characterislics of Pla¬ 
to's Intesi levitili!,s: in Plato’» Republic by Jowett and Lewis Campbell: 
Oxford, at thè Clarendon Press, 1894, voi. Il, pp. 46-66) egli rafforzava le sue 
affermazioni con uno studio delle particolarità linguistiche e stilistiche degli 
scritti platonici che può considerarsi come il primo saggio considerevole di tali 
ricerche, che vennero poi intraprese da molti studiosi, alcuni dei quali non ave¬ 
vano avuto notizia dell' esempio dato dal filologo inglese. (Un ampio riassunto 
di tali ricerche è offerto dal Lutoslawski, The Origin and Growlh of Plato' s Lo¬ 
gic. 2 Longmans, Green and Co.: Londra, 1905: pp. 74-139. Cf. pure Raeder, Pia- 
tons philosopliische Entwickelung, Teubner, Lipsia, 1905: pp. 30-44. 11 Lew.» Camp¬ 
bell è ritornato sull' argomento nella edizione citata precedentemente della he- 
publica (voi. Il, pp. 20-45). Per ricerche indipendenti affermavano la posteriorità 
dei dialoghi dialettici rispetto agli altri scritti di Platone il Tocco nelle lltcer- 
chc Platoniche. Asturi, Catanzaro, 1876 e nello studio Del Parmenide, del Sofi¬ 
sta e del Filebo: in Studi Italiani di Filologia Classica: Il [1894]. pp. 391-469), 
il leichmuller (Literarische Fehden: Koebiicr, Breslau, 1881-81; II, p 3o8 sgg.) 
e il Peipers (Ontologia platonica : Teubner, Lipsia, 1883). Si può dire che in ge¬ 
nerale questa tesi sia ora generalmente accettata dagli studiosi: però, mentre al¬ 
cuni ammettono che a tale ordine cronologico corrisponda una trasformazione 
radicale del sistema di Platone (possono ri rdarsi il Gomperz, Grierhisc.hr Dm- 
her: II, B Veit, Lipsia, 1903, p. 454 sgg. o sopratutto il Lutoslawski, Op. cit., 
passim), altri invece sostengono che il pensiero platonico, pure svolgendosi e 
modificandosi, conservò sempre la propria unità, non abbandonando mai lo 
proprie concezioni primitive (v., fra altri, Brochard, Les « Lois » de Platon et 
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essenziali, antitetica a quella precedentemente sostenuta nella Repub- 
blica e nel Fedone; e personale del pari è r interpretazione di tale 
ultima iorma della teoria della Idee che, come abbiamo visto, fu so¬ 
stanzialmente accolta nei risultati principali dall’Archer Ilind, e in¬ 
vece criticata vivamente (per citare solo i maggiori) dallo Zel’ler (I) 
e dal Tocco (2). 

Nello sviluppo del pensiero platonico il Jackson crede di potere 
distinguere quattro periodi. Nel primo, Platine è un Socratico puro 
e semplice o quindi, non avendo aspirazioni metafisiche, si limita al 
tentativo dr produrre nei suoi lettori lo stesso effetto che Socrate 
aveva ot tenuto con le sue conversazioni negli interlocutori: V Euti- 
/'rone può considerarsi come il dialogo tipico di questo periodo. In 
quello successivo, Platone, dopo avere esaminato i mezzi di educa¬ 
zione usati al tempo suo e precedentemente (P umanesimo di Prota- 
gora, la rettoriea di Gorgia, la politica di Isocrate, la dialettica di 


la thèorie des Iddes: ir, Année Philo.ophique, XIII fl002]. Alca.., Parigi, 
190.1, pp. 1-17: ristampato in Eludei de. philosophie ancienne et de pini, mode,- 
ne: Alcan, 1912, pp. 151-109; principalmente p. 165 sgg:, Shorey, Tl,e Unita 
0 / liuto s Thought: in The Decennial Publications of thè University of Chi¬ 
cago. First Series, voi. VI, pp. 129-814: Chicago, The University of Chicago 
Vess, 190.1 [specialmente p. 88 della numerazione a parte]; Diès, La defiinition 
t e l Lire et la nature des Idèes dans le Sophiste de Platon: Aloan, Parigi 1909) 
Ali-estremo opposto trovasi invece il Jowett (The Dialoga or Plato translated 
nj Jowett, Oxford, at thè Clarendon Press: 18 ( .)2: la I.a ed. è del 1870) il 
«inalo trova che negli scritti platonici la teoria delle Idee assume forme mimo- 
roso c, se intese letteralmente, incoerenti « It vould bea mislake to try and re- 
conci le the.se differing modes of thought. They aro not to he regardc.l scriously 
as having a distinct meaning. They are parai,les, prophecies, mytl.s, symbols, 
revelations, aspirations after an nnknown world. (voi. Il: p. 14 . Intr. a.1 Mt- 
nnne. On thè Ideas of Plato) » L’elemento comune che vi si può scorgere è Io 
spinto dell idealismo, di cui sono le espressioni sempre mutevoli: tentando di 
armonizzarle, si otterrà non un sistema, ma una caricatura di sistema, (ivi 
p. 13 sgg.) « Por thè truth is, that thè Platonic Ideas were in Constant process 
of growth and transmutation (IV, p. 6 Intr. alla Repubblica). 

Sulle ricerche riguardanti la cronologia degli scritti platonici, possono consul¬ 
to’ 0lt 'oJ° Ze ‘ ler ' Die Philoso P hi « de? Griechen, II, 1 I (Reislaud, Lipsia, 

I p - 487 *»»;)’ 11 Rae der, 0 p. Cit. pp. 1-17 e lo Chevalier, La natu:e da ne¬ 
cessaire elusi Aristate et chez ses prcdccesseurs (Alean, Parigi, 1915), pp. 191-222. 

(1) Zeller, Ubar die Unterscheidung einer doppelten Gesta/t der Ideenlehre 
in den platonischen Schriflen in Sitzungsberichte der K. preua.ischen Ahadem.e 
der Wissenschaften zu Berlin (XIII, 1887, pp. 195-220). 

(2) Del Parmenide, del Sofista, e del Filebo, pp. 391-420, 
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inette, o^He'ZLl ™z,z 

(ielk’n 1 mima,ien>!a ,u m, ' rdea eterna e immutabile che è l'oggetto 
della conoscenza; nel Fedone tale concezione è applicata alla so , 

"I). dÌfflC ° ltà ««"- * Zenone (^V^vt 
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ns r *• ; j *" 

?r..r"? ri ^ » 7.-ri il sr r;: 

suo sistema si avvicinava assai a quello dei Pitagorici t,i 
- iene é divers,. tm .', 

255 sg g) ‘ Pnma ,,a '' te dGl (Journ. of P h u., ivi, p 

In questo dialogo Socrate (132 b-d) cerca con spiegazioni o inter- 
altro /I0,H ’ ' ' Sfl V f re la <lot(nna dell'immanenza dell’Idea- e fra 
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«li uomo, di fuoco, di capelli, di fango, anzi di ogni cosa, comincia a 
dubitare «Ielle Idee dei due ultimi gruppi; appare inoltre che sino a 
quel momento non si era reso conto delle difficoltà sollevate dall am¬ 
missione dell’ immanenza. Ora, nella Repubblica (470 a d) e nel be¬ 
llone (100 d) si ammette l’immanenza dell’Idea nei particolari; nel 
secondo dialogo si accettano le Idee del fuoco (105 a) e della tei) ire 
(105 e) e nel primo di tutti i nomi generali (590 a): inoltre in am¬ 
bedue i dialoghi Socrate è completamente inconsapevole delle dii 

colta della concezione immanentistica. . 

So l'interpretazione paradigmatica non soggiace alla difficolta in¬ 
dicata dal Parmenide contro 1’ altra (che cioè distrugge 1’ unità del 
l’idea) non da però ragione della relazione di questa coi particolari, 
ora, come apparirà in seguito, tale difficoltà non regge pm contro 
le concezioni esposte dal Filebo, che possono quindi considerarsi come 
la soluzione desiderata dall’ Eleate. Siccome nè il Parmenide , nc altri 
dialoghi confutano le obbiezioni sollevate contro una teoria identica 
a quella della Repubblica e del Fedone, può supporsi che Platone, 
essendosi accorto che essa era definitivamente abbattuta, abbia intra 
preso la ricostruzione del suo sistema; e, vedendo che la modifica¬ 
zione proposta da Socrate è approvata da Parmenide, è lecito pen¬ 
sare che nel dialogo elio porta il nome di questi sia rappresentato o 
sviluppo dottrinale di Platone e che la suggestione di Socrate che le 
Idee sono tipi naturali fissi contenga il germe della nuova intuizione 
platonica. Siccome poi la teoria della conoscenza, che e trattata nella 
seconda parte del dialogo, si fonda sulla teoria dell’essere, possiamo 
aspettare di trovarvi accenni alla nuova costruzione o almeno riferi¬ 
menti a qualche altro dialogo; dovremo trovare qualche contributo a 
una teoria nuova della conoscenza basata sulla nuova teoria delle 
Idee- qualche determinazione di queste; qualche spiegazione del loro 
rapporto coi particolari; un’ applicazione della nuova teoria delle Idee 
al paradosso (con cui si apre il dialogo) del simile e del diverso, 
dell’uno e dei molti, del riposo e del movimento. 

Siccome nelle otto ipotesi che, nella seconda parte del Parme¬ 
nide sono fatte circa h e ralla, ambedue sono sempre presentati 
in modi diversi, non si può dire con lo Zolle? che 1 Uno indica 1 Idea 
in generale, nella sua forma logica; si deve invece trattare di una 
ricerca dei rapporti fra essi, quali sono stati o possono essere pensati; 
cioè, in altri termini, si tratta dell’esame successivo di teorie diverse, 
e in ogni caso, si cerca che cosa possa dire la teoria in questione 
circa quella della predicazione e circa la conoscenza in generale. 

Schematizzando in una tavola le 8 ipotesi, in modo che a sinistra 
si trovino quelle che conducono a risultati negativi, a destra quelle 
che ne danno dei positivi, avremo: 
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1 - 2 . 

Se l'Uno è uno, cioè solo e in- Se 1’ Uno esiste come uno, gli 
divisibile, esso non è nè simile, altri e ajcsipa, esso è in relazione 
nè diverso, nè in movimento, nè con sé stesso e con gli altri, è in¬ 
in riposo etc.; e la conoscenza è sieme simile e diverso etc.’, e la 
impossibile. conoscenza è possibile. 


Se i’ Uno è assolutamente se- Se gli altri, essendo «rnupot, ri- 
parato dagli altri, questi non sono cevono aépu? e cosi diventano 
nè simili uè diversi etc. *oAAu, ed è’v, essi sono insieme 

simili e diversi etc. 


Se l’Uno non è, cioè è assolu- Se l’Uno non è, cioè è deter- 
tamente uon-esistente, esso non e minato negativamente, l’Uno non 
nè simile nè diverso etc.. o la co- esistente, grazie alle sue determi- 
noscenza è impossibile. nazioni positive, è insieme simile 

e diverso etc.. e la conoscenza è 
possibile. 

8 . 7 

Se l’Uno non è, cioè se è asso- Se l'Uno non è, ma ha un’e- 
lutamonte non-esistente, gli altri sistenza apparente, siccome gli 
non sono nè simili nè diversi etc. altri possono considerarsi come 

gruppi (cioè gruppi di altri), essi 
sembrano essere insieme simili 
e diversi etc. 

Ora le quattro ipotesi a destra (non solo 3 e 7, ove roAAu è plu¬ 
rale, ma miche 2 e 5, ove ev è pluralizzato) sono in fondo quella di 
Zenone: ei JtoAAu eanv; e questi, siccome il soggetto è sempre simile 
e di verso, potrebbe concludere affermando la inesistenza del molteplice. 

Ma occorre considerare anche l’ipotesi: sì pi, Ioti jtoAAct la quale 
è studiata, oltreché in 1 e 4, anche in 0 e 8; e in tutti i casi ev o 
aoAAu non sono nè simili nè diversi. Ora in 1 (se l’Uno è, cioè se 
i piu non sono) il Parmenide Platonico viene ad escludere tutte le 
tesi positive affermate dal Parmenide storico circa l'Uno; in tal modo 
ì fondatori dell'Eleatismo sono convinti di grave incoerenza, e il loro 
sistema è ridotto a un’ unica proposizione identica (1’ Uno è uno) e di 
valore discutibile: in ogni caso, tale sistema costituisce una assoluta 
negazione della possibilità della conoscenza. E non si dica che per 
esso l’Uno deve esistere, perché se l’Uno ovaiug peréti, esso è non 
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solo una pluralità, ma anche simile e diverso; e cosi cade il dogma 
fondamentale dell’ Eleatismo. 

Non contento di ciò, Platone insegue gli Eleati anche nel campo 
della ftólu; in <i 1’ Uno che non ò di cui nulla può dirsi è quello degli 
Eleati; da ciò risulta l’inammissibilità delle dottrine di Parmenide 
apòg (V>'§uv e della dimostrazione di Zenone della non esistenza dei 
Molli, perchè i JtoAibt, che per essi sono non esistenti, non possono 
essere oggetto di predicazione. 

Cosi, quando allo studio .dell’ipotesi se i moltis ono, uniamo quello 
dell’altra se i molti non sono, troviamo che, dal punto di vista Elea- 
tico, non è tanto la predicazione di attributi inconciliabili quanto la 
predicazione in generale che appare paradossale e che, rigorosamente 
interpretato, il principio Eleatico è una negazione tanto completa 
della filosofia (pianto l’Eraclitismo o il Cinismo. 

Se si esaminano le ipotesi e i loro risultati rispetto alla dottrina 
platonica, e dapprima nella forma offerta dal cap. III. del Parme¬ 
nide (un particolare può essere uno e molti, simile e diverso, in mo¬ 
vimento ed in riposo, impianto partecipa contemporaneamente delle 
Idee corrispondenti che, pure essendo partecipate dai particolari, ne 
sono separate; sono unità che trovano nei particolari il molteplice 
correlativo), si vede che essa è rappresentata da 1 e 4. In 4 1’ Uno e 
gli altri sono e il primo non ha parti, ciò che coincide colle tesi 

di IMO b e 131 c; le ammissioni fatte qui da Socrate rispetto all’Idea 
e ai particolari corrispondono a quelle da cui parte Parmenide in 
150 b c. e in ambedue i casi risultano inconsistenti con l’immanenza 
dell’Idea nei particolari o dell’Uno negli altri; nel secondo caso ap¬ 
pare che la prima questione sulla possibilità che la stessa cosa sia 
simile, diversa, o simile e diversa, non ha risposta nella teoria delle 
Idee esposte sinora. 

Se il particolare, come ò concepito originariamente, non è né uno 
nè molti, nè simile nè diverso etc., cosa si deve dire dell’ Idea cor¬ 
rispondente? A ciò risponde 1, mostrando che se l’Uno è uno, cioè 
solo e indivisibile, non è nè uno nè molti etc.; ora a ciò corrisponde 
l’Idea, quale è concepita dal Socrate del Parmenide: cosi, contro la 
Repubblica e il Fedone , appare che f Idea non può conoscersi più 
dell’ Uno degli Eleati; talché crolla la teoria deli’ immanenza, che ri¬ 
sulta inconsistente con sé stessa, mentre rovina la speranza di fon¬ 
dare su di essa una logica superiore. Tu tal modo sono confermate 
le conclusioni della prima parte del dialogo. 

Caduta la teoria Eleatica dell’Uno esistente e dei Molti non esi¬ 
stenti e quella Platonica delle Idee immanenti nei particolari, cosa 
possiamo ottenere dalle ipotesi per un sistema più soddisfacente? 
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In 8 (se gli altri sono, 1 lino non è) appare che gli altri non sono nè 
appaiono essere nè simili nè diversi etc., ossia che, se non è l'Uno, non 
è possibile nè la predicazione nè la conoscenza, che richiedono una 
unità di qualche genere. Ma essa non puè essere quella di 1 e nep¬ 
pure quella di 7 in cui gli altri nell'assenza dell’Uno conseguono un'ap¬ 
parente unità collegandosi in gruppi, sembrano essere, ma non sono, 
simili e diversi etc.; 1 ‘ 07 x 05 avev évóg, rìg qmvópevog «v 5 è or,' 
deve^essere una classe costruita arbitrariamente, e quindi alterabile; 
tali oyxot, essendo indefinitamente variabili, non possono conoscersi; 
sono i fondamenti non dell' Ijriarqpi], ma della 8 ó|«. 

In 2 , I Uno è simile e diverso elr.. e può essere conosciuto, è jtoAXa 
e ihreipu to JtAfjDos: è aoAAu inquanto, come sv ov, può considerarsi 
in una moltitudine ili aspetti; è «uteipu, inquanto questi aspetti pos¬ 
sono considerarsi come atti a formare un'infinità di combinazioni. 
Cosi in 3 tuM.« sono per natura foteipot aOqtfsi, ma per xoivtovfu con 
fv popiov ed ev òAov, ricevono jifq ag, e diventano JtoMó ed sv. 

Come in 2 l’Uno diventa JtoAAct e ujteiqu, in 3 uiteipu diventano aoAAu 
ed uno, cioè le due ipotesi rappreseutano la stessa teoria, inquanto 2 
è la discesa dell’Uno, attraverso JtoUù ad cEjieiqu, :ì è l’ascesa inversa; 
urteipu deve significare l’infinità delle esistenze particolari, ev l’esi¬ 
stenza del genere, aoAAu le specie di esistenza, diverse da ev por la 
loro pluralità e ria ujieiqu per essere di numero finito. In 2, ove 
aoAAu mediano tra ev ed uifeipu, la predicazione e la conoscenza di¬ 
ventano possibili, per la loro fissità, permanenza o stabilità che li 
distinguono dagli oyxot di 7 . 

Con ciò colleglliamo 135 b (se non vi sono Idee, cioè tipi naturali 
permanenti, non è possibile la conoscenza, lo è se vi sono), suppo¬ 
nendo che ad ogni gruppo permanente corrisponde un’ Idea 0 tipo 
naturale. 


I.a (eoria che sta per fondamento a 2 e 3 può dunque essere cosi 
formulata: « Le cose o esistenze particolari che inquanto particolari, 
sono ujtEiou; e inquanto esistenza, cioè come membri del summum 
ffenut; esistenza, sono ev, sono pure aro,AAu. Cioè, sono membri di spe¬ 
cie. le quali specie, sebbene molte, non sono infinitamente numerose.... 
e sono fisse e permanenti, non arbitrarie 0 variabili. Infatti, le specie 
non sono convenzionali, ma naturali. 

La loro stabilità è dovuta all’affinità.... che sussiste tra i yiyvópsva 
di una data specie e l’idea corrispondente, cioè un tipo esistento, 
eterno, immutabile, che serve di modello per una infinità di parti¬ 
colari. Ogni specie trova la sua perfetta realizzazione nell’idea che 
esiste separatamente cui i membri particolari della specie si appros¬ 
simano più 0 meno, ma non mai esattamente ( Journ. of Phil XI 
pp. 318-310) ». 


♦ 





58 — 


Se conoscessimo le Idee e quindi le specie corrispondenti, la scienza 
ci sarebbe aperta; ma siccome ciò non avviene, come possiamo co¬ 
noscere le seconde e, per esse, le prime? 

Richiamando 135 d e sgg., possiamo dire che Platone sperava, 
con lo studio di classificazioni ipotetiche o provvisorie, di arrivare 
ad una che rappresentasse abbastanza da vicino la distribuzione na¬ 
turale delle specie, e di raggiungere così approssimativamente la co¬ 
noscenza delle Idee: in tal modo (al contrario del disegno della Re¬ 
pubblica e del Fedone) invece di passare dalla ontologia alle scienze, 
si contentava del procedimento inverso. 

Come i membri di una specie naturale sono in relazione con 
l'Idea o tipo? In 3 appare che gli altri sono «uteipu per sé e per la 
loro natura; ma inquanto partecipano dell’unità, etegóv ti, yiY VET,(l 
ev uùtotg, o 8Ì| jcéqus reupéoxe itoòc; «XA.qA.tt; cioè le cose si possono 
risolvere in due elementi, quello della loro propria natura di asteipia 
e quello di iJiépug, per cui diventano membri di una o di un’altra 
specie. Come vedremo, questo cenno può identificarsi con una teoria 
sviluppata nel Filebo, che non soggiace alle critiche rivolte alla con 
cezioue immanentistica: in ambo i dialoghi, grazie all'analisi dell' Idea 
e del particolare in Jtépus e «JteipCa, è trovata la soluzione delle dif¬ 
ficoltà presentate all’ inizio di essi. 

Consideriamo la controversia iniziale tra Zenone e Socrate (una 
cosa può essere insieme simile e diversa?). Tutte le ipotesi ricordano 
continuamente che una cosa è simile o diversa, una o molte, in ri¬ 
poso o in movimento etc., secondo la relazione in cui è considerata; 
cosi il paradosso di Zenone cessa di essere tale, e da questo rispetto 
(come mezzo di spiegazione) la teoria dell’ immanenza dell’ Idea di¬ 
venta superflua: le parole che chiudono il dialogo (160 c) significano 
quindi che, da qualunque ipotesi si parta circa l’Uno e gli altri, ciò 
che si asserisce o si nega ò una relazione. 

Ma si deve fare un passo ancora: simile, diverso etc. non sono 
Idee avrà xuiV unta ma predicati universali; nel sistema ricostruito 
non trovano posto come Idee. Ora, in 130 c era bensi abbandonato 
il dogma della Repubblica che a ogni nome generale corrisponde 
un’ Idea, ma Socrate ammetteva Idee di somiglianza, di differenza, di 
uno, di molti, di giusto, di buono, mentre esitava rispetto a quelle di 
uomo, di fuoco e respingeva resistenza di quelle di capelli, di fango ecc.: 
qui la posizione è rovesciata, perchè si accettano solo le Idee di 
otxncu, non di rtutìq. 

Le otto ipotesi e i loro principali risultati possono riassumersi cosi: 

« (1) in 1 e 6 la dottrina Eleatica dell’Uno esistente e dei Molti 
non esistenti è ridotta alla singola proposizione identica T Uno è uno, 
essendo negata ogni altra predicazione e ogni conoscenza; 
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(~) in 1 e 1 si mostra che il primo Platonismo, il Platonismo della 
Repubblica e del Fedone , nega ogni predicazione e ogni conoscenza; 

(3) in 8 si trova che il Cinismo nega ogni predicazione non iden¬ 
tica e ogni conoscenza; 

(4) in 7 si ricorda che l’universale Socratico appartiene alla re¬ 
gione della fió|u e non può essere conosciuto; 

(•>) in 2 e 3 si scopre che se le cose, sèhbene «Jteipot per loro na¬ 
tura, sono riducibili a Kolld ed ev con l'introduzione rii steprxg, le 
richieste di predicazione e di conoscenza sono soddisfatte, mentre 
m r> il caso di classi negativamente determinate, importante per la 
concezione errata ilei pq òv, sino allora data insieme dall'Eleatismo 
e dal primo Platonismo, è mostrata inclusa nella teoria generale 
(ivi, p. 330) ». 

E chiaro che Platone preferisce la teoria esposta in 2 e 3 e com¬ 
pletata in 5 e 7 a quella delle aUre ipotesi; ma questo non è l'u¬ 
nico risultato ottenuto; perchè il Parmenide Platonico ha arrecato 
alcuni contributi positivi per la soluzione delle difficoltà sollevate nel¬ 
l’introduzione; così somiglianza, differenza ecc. sono apparse relazioni 
tra più cose o fra una cosa e se stessa e in tal modo è stato tolto 
di mezzo il paradosso di Zenone; certo parole significative nell’esame 
della terza ipotesi permettono di attendere dal Filebo una più com¬ 
pleta spiegazione del rapporto fra l'Idea e il particolare; qualche 
cenno è dato circa la revisione della lista dello Idee, perchè quelle 
di relazione, di oggetti artificiali, di negazione appaiono respinte; si 
la comprendere che sebbene non possiamo conoscere le Idee in modo 
diretto o assoluto, ci è dato di avvicinarci alla loro conoscenza per 
mezzo delle specie naturali cui si collegano. 

In conclusione, Platone nel Parmenide critica Zenone, Socrate, 
Antislene e la propria teoria delle Idee, che però, sebbene modifichi 
e completi, non abbandona; e sulla teoria cosi modificata dell’essere 
londa una nuova teoria della conoscenza; sostanzialmente poi nella 
critica e nella ricostruzione il Parmenide si accorda col Filebo 
(i\i, XI). Possiamo quindi passare all'esame di quest’ultimo dialogo. 

Nel passo 14 a - 15 c si riconosce l’identità dell’Uno e dei Molti 
m 3 sensi diversi; (1) dell’uno particolare (yiyvóp.evov) e delle sue 
molte qualità; (2) dell uno particolare e delle sue molte parti, (3) e 
dell'Idea (ov) una e dei suoi molti particolari. I due primi sensi non 
sono qui giudicati atti a destare preoccupazione; mentre invece nella 
Repubblica (523-526) sono posti per fondamento della educazione 
dialettica, sono oggetto di una ricerca importante e per contro, la 
terza identificazione è ammessa tacitamente, come se Platone non 
si losse reso conto delle difficoltà che essa implicava; lo stesso fatto 
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SÌ verifica nel Fedone (102 b - 103 c) ove iuvece la prima identifica¬ 
zione è lungamente discussa. 11 Filebo quindi deve essere posteriore 
ai due ultimi dialoghi. 

Como è noto, nel Filebo jtuvtu tò vùv ovta f.v t<o Jtavn si divi¬ 
dono in 4 gruppi: (1) cbieipòi o ujifiqov ; (2) Jtépug ex ov ì (3) ! UXT( ' ,V o 
xoivóv; e (4) ama rq; pféetog, il voù? signore del cielo e^ della terra, 
elio ordina e dirige l’universo. Però sembra che jcépag s/ov compia 
una doppia funzione, perchè da una parte muta la non esistenza in 
esistenza, dall’altra converte ciò che è male in bene; ma allora co¬ 
me mai il pixtóv può contenere anche il male e come gli elementi 
della malattia e della discordanza possono differire da quelli della 
salute e della musica ? 

A rispondere a queste domande può servire 24 c, ove i contrari 
del più e del meno sono tó te stoaòv xai tò pétgiov, che non si 
identificano; cosi, nel caso de! caldo e del freddo, il ptxtov pro¬ 
dotto dalla loro unione con quel particolare jtooóv che è il pérpiov 
contrasta recisamente coi molti [uxtu prodotti dalla loro combina¬ 
zione con altri jtoait. Il primo è un modello fisso e quindi conosci¬ 
bile, i secondi sono numerose deviazioni da tale modello e quindi (sic¬ 
come, per quanto vi si avvicinino, non ne raggiungono mai la stabi¬ 
lità) non possono essere perfettamente conosciuti; 1 uno è perfetto, 
gli altri, più o meno, sono necessariamente imperfetti. Perciò jtépag 
e^ov compie effettivamente un ufficio unico, perchè esistenza e per¬ 
fezione si identificano, e di tanto una cosa si allontana dalla perfe¬ 
zione, di altrettanto si scosta dalla esistenza. 

11 misto comprende cosi due diversi ordini di esistenza, cioè certi 
tipi fissi risultanti dall’unione del rtoaóv appropriato con PajtetQov 
(salute, musica eie.) e ogni cosa generata dall’unione di questo con 
un jtooóv che si avvicina più o meno a quello precedente, e quindi 
più o meno prossima al tipo fisso. 

Siccome lo scopo di tutta questa parte è la soluzione delle ob¬ 
biezioni che si possono rivolgere alla teoria delle Idee, occorre chie¬ 
dere ove si trovino queste. Le Idee de'la Repubblica e del Fedone 
non possono collocarsi nel (uxróv, che include dei tipi fissi che corri¬ 
spondono alle Unità di cui parla 15 b, mentre la loro relazione con 
gli altri paxtd non suscita difficoltà pari a quella implicata necessa¬ 
riamente dal rapporto di partecipazione (esposto nei dialoghi ante¬ 
riori) tra l’Idea e i suoi particolari. 

11 luxtóv sarebbe dunque l’ Idoa modificata, che rimane eterna, 
immutabile, esistente per sè, oggetto proprio della conoscenza, che è. 
anche più di prima, un’ Unità: ma ha formato un altro rapporto coi 
particolari, di cui non è più la causa. L’ una e gli altri acquistano 
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U,, r " Ua mate, ' ia iudefìllita < u.,u quantità 
imitata, la prima è sempre la stessa, mentre la seconda varia nei 

pai ticolari, masi approssima sempre più o meno a quella dell’Idea 
pioducendo cosi una somiglianza maggiore o minore dei particolari 
stessi coi, questa. Cosi la relazione tra il particolare e idea li 

attribuita Td S0 ™ gn * Dm 6 1:1 causale di questa è 

aiimbuita_ai due elementi primitivi. Ormai non si fa più corrispon¬ 
dere un Idea ad ogni nome generale talché non vi sono più dee 

^tfaS. daÌ tÌPÌ ’ CÌ ° è Pei ‘ 51 ^ " è - ''elezioni 

.Confrontando il Fllebo (27 I.) e il Parmenide (132 c) con la te- 

J—* ar '! st0 ! ell , Ca «''* dta,a (Met. I. (5) si rileva che coinci- 
, ’ TÒ p ’ 01 "t?">|mi, ricordati da Aristotele, sono, il primo 

1 ovaia, cioè I elemento formale delle Idee, i seco., li dirmi rik oLcac 

f0, ' ma "," 6i .,d,„„, ri»pot 

! “ente alI lusrptov e al Jtoaov del Filebo; all’ fiwipov, che in questo 

^ c Marnato il p tl , e i! meno, corrisponde quello indicato nel testo 
aliatotelo col nome d, grande e piccolo; come nel dialogo le due 
divisioni del fnxTov sono ridotte allo stesso ì\ cT.v Yiyverm,' nella Mei 

;'; C0Se S0,1 ° dagli stessi elementi; come nel primo si 

Unita di un rapporto di somiglianza, nella seconda (§ 3) pare che la 

alti a (t? 10) il grande e il piccolo é l’origine del male- là il 
P^mv e .1 jioaov, qui 8v xaì d^pot, sono la causa del bene Ora 
queste cinque dottrine fondamentali sono tutte estranee alla teoria 
delle Idee esposta nella Repubblica e nel Fedone. 

di ISri SÌ h a ' nm r tteVa (a) Cl ‘ e - ° VUnque t,,oviamo una Pluralità 
di particolari chiamati con lo stesso nome, esiste, separata da essi 

^ Ì,nmUtale ’ Un ’ Idea ’ e < b > clie ogni particolare 
p, C 0 clie . é I )e la presenza m esso dell’ Idea dello stesso nome. Però 

Isnost^ C ' 1P ,a ' e te0, ‘ ia ,,reslava U fliinc,) alle obbiezioni 

esposte ne la prima parte del Parmenide (ad (a) si può contrapporre 

Zlt r; ", T °" 0? a ('» d può . . iettare che! se 

Idea è distribuita tra . particolari, essa perde la propria unità e 

a lJ,, °. pria es,stenza sopui’ata); perciò egli ritirò due tesi ammesse 
precedentemente, considerando invece l’Idea come un tipo naturale 
eino eri immutabile, prodotto dall’azione di una quantità appro- 

m-rok k ™' T "”“ e ™ ' 1ata (l '' v “ «* •‘“«W * i partiailari 

Z^Sw-T" Jitwm, rt:,ì tipo fisutiniti doli' untoli» di 
mantitù (api duo;), diversa più o meno da quella appropriata con la 
materia stessa. Cosi l’Idea è ora un’ .uouiiypu, mentre il .arti¬ 
colale assume 1 aspetto di un ópoiopu; e in tal modo Platone può 
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accogliere esistenze eterne ed immutabili, veri oggetti della cono¬ 
scenza; però nel bilebo non si propone di mostrare come questa sia 
possibile, (ivi, X). 

Tale questione ò invece particolarmente trattata nel Parmenide: 
o, per essere più precisi, ambo i dialoghi riguardano insieme la teo¬ 
ria dell’essere e quella della conoscenza, ma il bilebo insiste di più 
sulla prima, occupandosi episodicamente della seconda, mentre il 
Parmenide si diffonde specialmente su questa. Considerando^ poi 
la teoria dell’essere, si osserva elio l'ultimo dialogo contiene un am¬ 
pia critica delle dottrine precedenti, mentre riassume rapidamente 
le principali obbiezioni e invece sviluppa la nuova dottrina della re¬ 
lazione dell’ Idea coi particolari solamente accennata dal Parmenide. 
(ivi, XI, p. 328). 

Allo stesso periodo di questi duo dialoghi deve appartenere an¬ 
che il Teeteto , in cui (secondo una tesi già ricordata precedentemente 
a proposito dell’Archer Hind) Platone riduce l’esistenza degli og¬ 
getti del mondo fìsico alle percezioni delle anime ( Journ. o/. Pini, 

XIII, p. 256, p. 268). , 

Nello stesso gruppo di dialoghi devo essere collocato pure il So¬ 
fista, che parte dalla sesta ipotesi del Parmenide (se il Fi <>v ev 
non ò) per la trattazione del pq ov di 238 a: e ambedue i dialoghi 
giungono agli stessi risultati (cf. Sopii. 238 c con Pumi. 161 a): 
in ambedue si accentuano la sterilita o la insufficienza della conce¬ 
zione del pii ov data da Zenone. Siccome poi nel Sofista , 211 sgg. 
è sottoposta a critica la teoria di Parmenide, ciò che nel Teeteto 
Socrate si era rifiutato di tare, si può considerare il primo dialogo 
come un supplemento del secondo. 

La conclusione della sezione 237 a-242 b è che la dottrina Klea- 
tica della incomunicabilità dell’ Essere e del Non Essere è suicida e 
che quindi si deve provare che in un certo modo il primo non e e 
il secondo è. 

Per ciò che riguarda la concezione dell’ Essere, il Sofista, criti¬ 
cando il principio del monismo Eleatico nella forma logica che gli 
aveva dato Zenone nella sua lotta contro il pluralismo piuttosto che 
in quella del monismo tìsico, cui era giunto Parmenide partendo dagli 
Jonici (che non escludeva l’attribuzione all’Essere di una pluralità 
di denominazioni nè il riconoscimento di una apparente pluralità di 
cose), mostra che il primo è la negazione ili ogni pluralità e di ogni 
predicazione: cioè la logica di Zenone respinge ogni affermazione 
significativa fatta da Parmenide circa il suo Uno e lascia intatta solo 
la proposizione identica: L' Uno è uno. 

L'ipotesi esaminata qui è uguale alla prima del Parmenide 







2 0 ' resultati ohe " e ''esultano sono uguali e si ottengono 
gli stessi argomenti: in conclusione, i monisti Eleati, pure non 

nortó a ro° Se,e r ,,n ° ' pluPa,isti ’ 110,1 ,,iescono a metterlo in .-ap¬ 
po! to con le cose nè a darne alcuna spiegazione. 

Quanto ai loro avversari, i materialisti, il Jackson si avvicina 

al! opinione del Lewis Campbell (introduzione al Co/Ma, p. LXXIV) 

cbe I latone parlandone abbia idealizzato la tendenza materialistica 

del pensiero contemporaneo, includendovi sia gli Atomisti che i Cinici 

la cu dottrini ir' V qUe f 0lìG ^guardante gli amici delie Idee 
la cui dotti ma d Jackson identifica col Platonismo della Repubblica 

nula ,f 0ne \ w( ‘ Attì la tesi della incomunicabilità delle idee, soste¬ 
nuta da primi, è implicata dall’immutabilità dell’ idea (che ne fórma 
una delle principali caratteristiche secondo i duo dialoghi platonici) 
perchè senza cambiamento non puè esistere la partecipatone nel 
senso fisico del termine, e quindi nemmeno la predicazione le diffi- 
s C n° 1 3 PIat ° ,le ’ ,“ el pepio,, ° tali scritti appartengono, 

la teoria deM , ’ Pe,aiC C - 0 ", ! inte, 'P reta ?jone immanentistica dell’Idea: 

eliorl nfZTT Cahll f Ò C1UÌnrH f,Uella dei diaI °gW ricordati, 
che o. ne Sofista è respinta se non altro perchè si riconosce indi¬ 
spensabile la comunione dell’elSog di o’unu con altre tXfm. 

guanto alla teoria della JWvu|ug (217 b, 248 b, 248 c, 248 e 240 e) 
il Jackson crede di potere affermare: 

completa fc7"r IÌT7 «" doKrl "»- «*•»•* P««* ««r. I..- 
completa (cf. 247 c), è chiaramente offerta con ogni serietà 

Svtllg IT C ° Sa C ' ie h!l " P ° tere 0 di a ? ire 0 di patire un’azione, è 

(2) tò «uvte^g ov è voi-g; che, avendo Za,/, e ijnjjrf, xiveTwu, 

, vendo tu wxxà rama xui dmenkaig xaì negl tò mòto, gotrixev 

* In0ltre ’. 1D 248 b a PP a, ‘ e che il JtoiEÌv 0 mia XF ,v di cui qui si 

dò PnaZf H P 2 tÌVamente appr0priati al|, °wettoe al soggetto Per 
ciò I oggetto della conoscenza, possedendo ftévumc, è, grazie a (1) 

ovrcog ov, e perciò, per virtù di (2). non è inanimato ef esfó,™ al 
ma come il soggetto, animato e intelligente. Stando cosi le 
cose, sembra che, secondo la dottrina che Plafóne pone in bocca al 
Eleale vovg come soggetto abbia per oggetto i suoi propri pensieri 
invariabili e immutabili (rù *«r«i tuùtù x«ì aspi rò uL); e pe con 
•seguenza, che. sinché come intelletto è universale ed eterno non 
pluralizzato nè nello spazio nè nel tempo, tutti questi suoi pensieri 

neUa ,0P ° e nella loro perfezione 

Per spiegare come ciò possa essere, mentre l’intelletto, perdendo 
piopria universalità e la propria eternità, si pluralizza nello spazio 
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e nel tempo, il Jackson si vale della interpetrazione da lui data della 
teoria della percezione sensibile offerta dal Tutelo (l^w), pei ‘uisog- 
•retto e oggetto, entrando in rapporto, producono da una parto la 
qualità sensibile, dall’altra la sensazione. In tale teoria intelletto e 
il soggetto, il pensiero ò 1’ oggetto; ma qui non si tratta, come noi 
Sofista, dell’intelletto universale eri eterno, non pluralizzato, bensì 
eli intelletti, non di pensieri simultanei, ma successivi; cioè qui in¬ 
telletto è insieme, pluralizzato e nello spazio, m modo che un miei 
letto è, diverso dall’ altro ed è nel tempo, in modo che in ogni momento 
varierà il pensiero di ciascuno di essi; quindi quei pensieri immutabili, 
elio sono sempre tutti presenti nella loro integrila e I^-lczione■ “ 
l’intelletto uno, cioè universale ed eterno, s. presentano alle miei - 
gonze molteplici, cioè diverse o mutevole come tenoni ini dive. -, , 
variabili, apparendo variamente in vari tempi a ciascuna e contem¬ 
poraneamente a una pluralità di esse. Questa do.tr, na serve appunto 
a completare quella accennata dal Sofista; o vedremo che ambedue 
(la teoria della sensazione del Tee feto e la teoria della conoscenza 
del Sofista), formano i costituenti della teoria della sensazione e della 

conoscenza die si ricava dal Timeo. . . , . 

In conclusione, l’Eleate mostra che i primi fisici non lontano 
spiegare perchè attribuiscano l’Essere all’elemento o agl. elementi 
che postulano, che l’Eleatismo contraddice, con la logica di fonone, 
alla metafisica di Parmenide e rende impossibile ogni propostone 
salvo la tautologica: l’Uno è l’Uno; che i materialisti, per sottrarsi 
alla difficoltà, negano tutto ciò che non si riduce ai particola' i sem 
sibili, ponendosi cosi in una situazione evidentemente insostenibile e 
„!i idealisti, per la loro teoria della incomunicabilità, non possono 
nè predicare l’Essere di altre elfo, nè fare la affermazione inversa. 
Così tutti i pensatori precedenti sono ridotti a una posizione s 
a quella del Cinismo, che accettava soltanto la predicazione delle 
proposizioni identiche. La teoria della èóvqm, poi. impUcaiido la 
xmytovtu dell’ òv con xtvqai ? e con orarne, rileva ancoia u . 
la necessità di una dottrina della xoivomu Slèùiv. 

In altri termini, gli antichi non possedevano una logica o non . 
rendevano conto delle difficoltà che potevano sorgere a proposito 
della predicazione: Zenone inventò una logica; ma questa (che■ ota 
del resto in contraddizione con la metafisica cui egli la collega ■ ) 
rendeva impossibile il discorso. A questo punto la filosofia non po¬ 
teva uscire dalla stasi in cui giaceva sinché non fosse sorta una lo¬ 
gica nuova e più perfetta: cosi ebbe origine 1 agnosticismo dei So¬ 
fisti e di Socrate. Platone, per superare il paradosso di Zenone, u 
corse alla teoria delle Idee immanenti; ma essa, oltreché essere in 
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binamente incoerente (come mostrano il Parmenide e il Filebo) tra¬ 
scurava a metti il problema della predicazione, in quanto non poteva 
accogliere la comunione delle Idee; Platone, essendosi reso conto di 
tali difficoltà, distinse due formo di Idee, quello avrò xatì' u {itù e 
quindi incomunicabili, e quelle non tali, e quindi comunicabili. 

Sino a questo punto Platone ha cercato piuttosto di mettere in 
rilievo la necessità di una teoria della comunione che di enunciarla; 
ciò avviene nel passo 250e-25!»a, elio può dividersi in due parti; 
e 1 una comprende 250e-257a, l'altra 257b-259e. Nella prima l’li- 
leate costruisce una teoria della comunione e l’applica ad alcune 
Ideo scelte per questo scopo. Gli ovru vengono suddivisi in quelli che 
comunicano, cioè possono essere attribuiti ad altri, e in quelli che 
non comunicano, cioè non attribuibili: i primi poi servono d’inter¬ 
mediari ai secondi, tra i quali stabiliscono relazioni. Dei primi alcuni 
sono comunicabili universalmente, altri solo parzialmente e in grado 
maggiore o minore. 

Questa teoria che non è certo in accordo col Platonismo della 
Repubblica e del Fedone (perchè in esso le Idee sono separate e 
quindi incapaci di comunicare, e tuttavia sono tutte capaci di molti¬ 
plicarsi, mentre qui alcuno sono comunicabili, quindi possono molti- 
p icarsi, e altre sono incomunicabili e perciò non possono moltipli¬ 
carsi) è invece in armonia con quella, del Filebo, del Parmenide e 
del Timeo , perchè in questi ultimi dialoghi si distinguono Idee per 
sè, come uomo, cavallo, che sono necessariamente unità, od Idee che 
non sono tali, come uguale, simile, diverso, ecc. Quindi il rapporto 
dei particolari con le prime è quello di pipqoig, non di 
mentre questa rimane, per ciò che riguarda le altre Idee: nel lin¬ 
guaggio de! Sofista, le prime non sono comunicabili, le seconde si: 
infatti queste, so non altro, possono essere attribuite alle prime che, 
essendo una pluralità, partecipano necessariamente della somiglianza, 
della differenza, dell’essere ecc. In altri termini, l’essere, lo stesso, 
il diverso, il simile, il dissimile etc. sono le relazioni in cui stanno 
reciprocamente le eterne immutabili Idee per sè, che non possono 
comunicare fra di loro. Cosi il Sofista, con la teoria della comunione 
universale o parziale di certe Idee, e della incomunicabilità di altre 
viene a integrare ciò che dice il Parmenide circa le Idee che non 
sono per sè, mentre, d’altra parte, questo dialogo (e gli altri ricor¬ 
dati precedentemente) integra, trattando delle Idee che sono tali, ciò 
che è detto qui rispetto a quelle che non comunicano tra di loro; 
qui, come nel Parmenide, Platono si propone lo scopo di ovviare 
alle deficienze logiche dei suoi predecessori e di correggere gli errori 
logici del suo sistema primitivo; e insieme spiega e sviluppa il Tee- 
telo (I84b-187a) a proposito di essere e non essere, stesso e diverso 
pari e dispari. 
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li Teeteto concludeva riconoscendo l'infondatezza di tutti i tenta¬ 
tivi fatti per definire la conoscenza e rimandava a un'altra occasione 
la discussione ulteriore del problema, die viene ripreso nel Sofista. 

Ambedue i dialoghi sono in larga parte critici; ma il secondo 
esamina le precedenti teorie della conoscenza nei loro rapporti con 
la fisica, mentre il primo compie la stessa ricerca rispetto alla logica, 
in modo che l'uno integra l'altro: il Teeteto parte della teoria Era¬ 
clitea del movimento, che sembra costituire )a base dei sistemi fisici 
dei cosidetti fisiologi, il Sofista da quella Eleatica della quiete che, 
nell" interpretazione data da Zenone, sembra formare la fonte del 
1' .ttoyiu contemporanea. Infatti, partendo dall’ipotesi « Se i molti 
sono debbono essere insieme simili e diversi, ciò che è impossibile », 
egli aveva concluso colla inesistenza del molteplice; pare dunque che 
tuttociò che riguarda la predicazione costituisse ai suoi occhi un mi 
stero e che sull’impossibilità di questa fondasse la negazione del non 
essere. Tale trattazione della predicazione segnava una via nuova di 
indagini, perchè ancora nessuno aveva studiato il problema dell' Es¬ 
sere sotto l'aspetto della logica, e determinava una crisi nella storia 
della filosofia, in quanto, come ó stato ricordato sopra, rendeva im¬ 
possibile ogni affermazione significativa. Dopo di lui quindi per un 
certo tempo la filosofia si annullò, e quando venne la grande rina¬ 
scita, la sua ùXoyi'u assunse l’aspetto della dottrina di Antistene, di 
Stilpone e forse di Meuedemo, che sono possibili soltanto i giudizi 
identici; per conseguenza, nò la fisica, nò la metafisica potevano pro¬ 
gredire sinché fosso stata proposta qualche teoria della predicazione; 
e perciò Piatone, iniziando una ricostruzione della filosofia, cominciò 
col tentare di risolvere tale problema con la prima forma della teoria 
delle Idee {Repubblica e Rettone), secondo la quale, una cosa può in¬ 
sieme essere simile e diversa, in quanto contiene insieme le Idee della 
somiglianza e della differenza. Però, la difficoltà riappare nel mondo 
delle Idee, perchè, siccome esse pure sono oggetti di predicazione, 
T obbiezione si ripreseli la rispetto a tali unità. Da ciò la necessità di 
modificare il primo sistema (che considerava le Idee come unità in¬ 
dipendenti, ma, con incoerenza, le. distribuiva tra le cose sensibili) 
in modo tale da ottenere una nuova concezione che distinguesse le 
Idee che sono per sé da quelle che non sono tali (Parmenide) e so¬ 
stituisse alla péftójis la pi'pqaic; ( Ftlebo). 

In tal modo sparisce l’incoerenza ricordata, perchè le Idee per 
sò non si moltiplicano e le altre non suscitano più difficoltà, inquan- 
tochè sono non unità, ma relazioni. Cosi, per ciò che riguarda il rap¬ 
porto tra le primo e i particolari con esse collegati, la predicazione 
non incontra più obbiezioni, perchè un’ Idea per sò non può essere 
predicata di un'altra nè un particolare di un altro particolare; quando 
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diciamo ad esempio, << questo è un cane », non intendiamo di affer¬ 
mare che questo particolare è o contiene in sé l'Idea del cane, bensì 
che appartiene al gruppo naturale che ha per tipo tale Idea, o (come 
mostrerà il Timeo), che'esso è l’eterna unità « cane » portata nel 

esistenza imperfetta, transeunte e fenomenica, nel mondo del tempo 
e dello spazio, talché l’Idea per sé non é predicata dei suoi parli- 
colari. Il riconoscimento di una pluralità implica delle relazioni tra 
i suoi membri, relazioni che, essendo il resultato della riflessione 
della mente sulle impressioni sensibili, sono Idee, ma non pei- sé- 
non esiste quindi difficoltà nè nel supporre che la stessa relaziono 
esista simultaneamente fra i membri rispettivi di due coppie di Idee 
o di particolari, né nel supporre ohe la stessa Idea formi diverse 
relazioni con due diverse cose. Cosi cadono da una parte le obbie¬ 
zioni valide contro l’immanenza, dall’altra il paradosso di Zenone 

Quanto alle Idee che non sono per sé e quindi comunicabili si 
piu, notare che ovunque è possibile la comunione, Io è pure la pre- 

(M Xm 6 d ‘ ° SSe appUnt ° 8 ‘ 0ccupa Pa'-ticolarmente il sofista 

Nel Politico , Piatone si propone di applicare il metodo della di¬ 
visione alle Idee per sé, e dà il nome di conoscenza allo notizie cosi 
ottenute sulle loro somiglianze o differenze. Ora questa teoria (della 
conoscenza insieme e del metodo), è in accordo con la teoria dell’ es¬ 
sere offerta dal Parmenide, dal Filetto o dal Timeo, secondo la .piale 
‘ 1“ ve ™ deve considerarsi come un pensiero eterno e immutabile 
del Intelligenza una e infinita, pensiero che si localizza nello spazio 
sotto 1 aspetto delle sensazioni ili una pluralità di menti finite. 

<ioè, ammettendo che l’evoluzione dell’Intelligenza infinita si 
compia secondo leggi determinate, Platone opponeva l’azione per 
ei a di ogni legge nella mente universale e infinita a quella imper¬ 
fetta nella mente particolare e finita e pensava gli eventi di queste 
azioni come un eterno, immutabile originale da una parte, come una 
copia transeunte, variabile dall’altra. 

« Ilei particolari — cioè dei momenti che sono l’unica apprensio¬ 
ne che la mente finita ha dell’Idea - la mente finita ha sensazione- 
e ha do.ru della relazione tra i sensibili. Ma dell’Idea come tale sic¬ 
come è in correlazione con la mente finita non come Idea, ma còme 
particolare, la mente finita non ha intuizione diretta analoga alla sua 
direna apprensione di essa come un sensibile. Se dunque esiste per 
la mente finita qualche apprensione dell’eterno immutabile originale 
essa deve essere indiretta, analoga a ciò che nel caso dei sensibili ò 
detto dorrà: cioè, la mente finita in quanto possiede qualche cosa che 
inerita il nome di conoscenza, appprende l’Idea per sé non in sé, ma 
nelle relazioni in cui sta con altre Idee per sé. Ora la divisione appli- 
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cata, come può essere secondo il Politico , alla ricerca delle idee, arreca 
precisamente ciò che noi cosi dobbiamo aspettarci, cioè, una notizia 
circa lo relazioni di somiglianza e di differenza in cui idee stanno fra 
loro: mentre il passaggio.... del Solista [253b sgg.| indica che la notizia 
ottenuta con questa applicazioue della divisione deve considerarsi 
come conoscenza. In breve, ammettendo che non possiamo conoscere 
direttamente le Idee per sé, Platone impiega la divisione come un 
mezzo per riconoscere le loro somiglianze e differenze (ivi, XV, p. 
289) ». 

Le relazioni dei gruppi non naturali, avendo limiti arbitrari e va¬ 
riabili, non possono accertarsi, mentre quelle dei generi naturali, che 
sono note alla Intelligenza infinita, possono essere conosciute in modo 
approssimativo dalle menti finite grazio alla osservazione accurata 
di un numero sempre crescente di particolari. Platone cosi conside¬ 
rava la scienza classi Reati va come un mezzo per avvicinarsi alla co¬ 
noscenza dei tipi naturali, cioè per verificare in modo approssima¬ 
tivo i loro rapporti reciproci; la permanenza e la causalità di tali 
tipi è garantita dalla concezione idealistica che sta a fondamento 
del sistema, la scoperta dei loro rapporti reciproci è l’oggetto di 
osservazioni lunghe e laboriose. Grazie a tali osservazioni dei membri 
dei generi naturali, la mente finita può riconoscere i rapporti reci¬ 
proci dei loro tipi, le Idee, e dentro questi limiti, può ottenere la 
conoscenza delle cause eterne e immutabili dei particolari diversi e 
variabili: nella dimostrazione di questa tesi consiste lo scopo filoso¬ 
fico del Politico (ivi, XV). 

Secondo il Jackson, 1’ ultima e piti completa esposizione della rico¬ 
struita teoria delle Idee è offerta dal Timeo, che completa i dialoghi 
precedenti. Infatti, nel Parmenide Platone aveva demolito la sua 
prima costruzione, nel Filebo aveva iniziato il lavoro di riedificazione; 
ma la concezione ivi esposta non è che un frammento, perchè 1 ele¬ 
mento materiale, l'illimitato, comune all' Idea e ai particolari, non 
è analizzato: fra la prima e i secondi, l’unica differenza riconosciuta 
è quella dei loro elementi formali, ma altre differenze debbono esi¬ 
stere, altrimenti l'Idea non è più che un particolare perfetto. Cosi, 
mentre il Filebo, che contiene una teoria dei rapporti dei particolari 
con l’Idea paradigmatica (che vengono ridotti a due elementi) è 
oscuro e rapido per cièche riguarda l’analisi dell apeiron, il Timeo 
per contro, che per il primo argomento parla solo di una relazione 
delle imitazioni col loro paradigma, si diffonde invece sul secondo 
punto; si può quindi supporre che un dialogo sia I - integrazione del 
l’altro, a condizione però di trovare un punto di contatto, donde 
procedere in direzioni opposte: ora, questo punto si trova nel Filebo, 
28a-30e, ove la causa del miscuglio è la ragione universale: cioè 
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è a,repmat a uoa teoria che contiene tutte le principali concezioni del 
Timeo. In ambo i dialoghi ogni esistenza è ottima per quanto è pos¬ 
sibile; la particolarizzazione implica necessariamente inferiorità: il 
cosmo è perciò un essere vivente, animato e intelligente, fatto cosi 
grazie alla provvidenza divina, e gli altri animali derivano da esso 
il corpo e lo spirito, differendone in peggio per la loro particolariz- 
zazione. Nel Timeo il nous è simile alla causa della tavola dei quattro 
generi, e i quattro elementi del Timeo e del Filebo, (29a sgg.) sono, 
per dir così, concretizzazioni deli’ apeiron di tale tavola. 

Se combiniamo la dottrina del Timeo, che risolve i quattro ele¬ 
menti nello spazio, impresso con le quattro figure geometriche fon¬ 
damentali, con quella del Filebo, che riduce le cose a qualità inde¬ 
terminate che ricevono determinazione da no ad più 0 meno vicine 
a un fisrpiov, avremo la dottrina che costituisce il fondamento dei 
due dialoghi, che « lo spazio impresso con certe figure regolari for¬ 
nisce qualità indeterminate, donde, come da materiali, certe quantità, 
operando come forme, sviluppano organismi più o meno perfetti, se¬ 
condo che queste quantità si avvicinano più o meno a certi modelli » 
(ivi, XIII, p. i,s;. 

Allo stesso risultato conduce anche il Parmenide in cui la con¬ 
cezione paradigmatica dell' Idea implica 1’ analisi di essa e dei par¬ 
ticolari nei loro elementi, il mgug eyov e 1’ («reipov del Filebo: cosi, 
siccome anche nel Timeo permane tale concezione, detta analisi vi 
e implicata. I tre dialoghi, per ciò che riguarda la teoria delle cose 
particolari e i loro rapporti con l’Idea, si accordano perfettamente. 

Ora, nel Filebo, è, come abbiamo detto, trascurata la questione 
della differenza fondamentale tra l’Idea e il particolare; e ciò avviene 
Perchè ancora non si sa cos’è l’Idea; per risolverla, pensa il Jack¬ 
son seguendo I Archer Hind, possiamo servirci del Timeo che offro 
il mezzo di riconciliare gli ovta coi yiYvópevu, perchè se non pos¬ 
siamo esprimere i primi nei termini dei secondi, possiamo invece 
tentare la strada inversa. 

Il primo punto da studiare è la costituzione dell’Anima del Cosmo 
(34b-37c), che risulta di tre elementi: 

a) la natura indivisibile o lo stesso; 

b) la natura divisibile che diviene nei corpi, o il diverso, o l’altro; 

c) 1 ousia, la loro combinazione. 

Cui sono indicate una teoria dell’ essere ed una della sensazione e 
del pensiero: 1' ousia può ridursi allo stesso e all’altro: grazie allo 
stesso, al diverso e alla ousia che contiene in sè, l’anima, il sog¬ 
getto, li apprende ifel suo oggetto, sia esso sensibile o intelligibile. 

Quanto agli oggetti delle sensazioni, che chiamiamo cose, debbono 
considerarsi, secondo il pensiero di Platone (che a parere del Jackson, 
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è particolarmente espresso nel Teetetó), non come entità separate, 
esterne alla mente, ma come sensazioni che esistono entro ili essa; 
infatti, ciò può inferirsi dal fatto che da una parte il soggetto e 1’og¬ 
getto della sensazione sono identici, e che dall’ altra il Timeo (34b) 
afferma che l’anima precede nella creazione il corpo. 

Og'pi sensazione è identica a sè stessa e diversa dalle altre; e lo 
stesso si collega col voù?, il diverso colla x (l 3 Q u: da ciò s > può con- 
eludere (die Platone considera ogni sensazione come un eterno modo 
(o potenzialità) di pensiero attuato in una certa posizione nello spazio 
e l’esistenza delle cose come la ripetizione di tale sensazione: 1’ eterno 
modo (o potenzialità) ili pensiero ne costituisce 1’ elemento di unità 
e costanza, mentre la posizione nello spazio e nel tempo è insieme 
l’elemento di differenza e d'incostanza, perchè una sensazione che 
riappare differisce non soltanto da altre, ma anche da sè stessa in 
istadi successivi. 

Se noi la oggettiviamo, considerandola come una cosa, ciò si deve 
alla pluralità delle anime: siccome tutte possiedono, più o meno per¬ 
fettamente, gli stessi modi o potenzialità di pensiero (Timeo lld), 
(piando una di queste, possedute in comune da due o più anime, è 
attuata nella stessa posizione spaziale, l’attualità, o meglio, la simi¬ 
larità delle attualità che ne risultano, ci induce a collegarla con la 
sua posizione nello spazio, e quindi ad attribuirle un'esistenza eterna 
e continua. 

« Ciò che noi chiamiamo una cosa non è dunque altro che una 
e la stessa potenzialità di pensiero attuata nella (approssimativamente) 
uguale posiziono dello spazio da una pluralità ili menti; e mentre 
abbiamo l’abitudine di attribuire esteriorità all'oggetto della sensa¬ 
zione, la sola esteriorità di cui si possa parlare è la esteriorità re¬ 
ciproca delle anime percipieuti (ivi, p. 23) ». 

Questa riduzione degli oggetti sensibili allo stesso (o eterni modi 
di pensiero) e al diverso (o posizioni variabili nello spazio) permette 
di ottenere la ricostruzione di un’ Idea eterna ed immutabile. Sic¬ 
come l’Idea è formata dagli stessi elementi delle cose, può supporsi 
che è un modo di pensiero attuato nella Intelligenza universale; 
quindi deve ricercarsi in essa, che, essendo una e universale, nella 
attuazione delle sue varie potenzialità di pensiero non sottostà a li 
nutazioni di spazio e di tempo e perciò le attua eternamente nella 
stessa forma; perciò, mentre il particolare è l’attuazione con una 
posizione nello spazio, di una potenzialità di pensiero che si realizza in 
una delle molte anime che 1’ universo contiene, l’Idea è la stessa 
potenzialità attuata, con una posizione nello sdazio, nell’Anima Co¬ 
smica. Ma, siccome l’attuazione implica, oltreché identità con sè, 
differenza da altro, 1’ Anima Universale può attuarsi solo dividendosi 









71 


in parti, dando origine alla pluralizzazione che essa subisce quando 
il Demiurgo la distribuisce tra gli dei e questi tra le anime in¬ 
finitamente numerose dei mortali. Cosi, mentre 1’ Idea può essere 
scoperta soltanto nell'Anima dell’Universo, questa perde la propria 
unità e universalità nel momento in cui acquista esistenza attuale: 
perciò l'attribuzione delle Idee a tale anima sarebbe soltanto ipote¬ 
tica: se fosse un'unità (e non può esserlo) avrebbe Idee elle permessa 
sarebbero ciò che le cose souo per le anime in cui effettivamente 
si risolve. 

Siccome dei due elementi «Ielle esistenze attuate, lo stesso ò la 
causa dell’unità, della permanenza e della eccellenza che esse hanno, 
mentre il diverso lo.è della pluralità, della variabilità e dell'imper¬ 
fezione che presentano, per conoscerle dovremmo studiare il primo, 
cioè l'Idèa, in cui il loro rurróv è ipoteticamente attuato, senza la 
pluralità, la variabilità e l'imperfezione che sono implicate dalla 
loro attuazione. 

Parlando rigorosamente, non si può identificare lo stesso, elio è 
unita non ancora pluralizzata, con lo eterne potenzialità, che formano 
una pluralità; quindi queste debbono considerarsi come aspetti dei 
primo, limitate in quanto differiscono una dall' altra: giungiamo così 
a scoprire nello stesso una Idea delle Idee, che si può identificare 
con I Idea del Bene del primo Platonismo, perchè ogni esistenza al 
tuata è la sua degradazione prodotta dal diverso; e quindi le altre 
Idee, che esprimono parzialmente l'Idea suprema, le rimangono in¬ 
teriori. Quando poi alla limitazione che proviene dalla pluralità del- 
1 'oggetto si unisce quella proveniente dal soggetto (quando, per esem 
pio, l’uomo è considerato non dalla Intelligenza universale, ma dalla 
sua propria) l’attuazione «Iella sua potenzialità non è un’Idea, ma 
una sensazione particolare. 

« In breve, l’Idea come è ora concepita, sarebbe 1) eterna e 
immutabile, 2) paradigmatica :i) inconoscibile [perchè non può mai 
attuarsi perfettamente] nondimeno 4) compie l’inficio che Platone 
le attribuisce sempre: essa rende possibile la conoscenza (ivi, p. 27) *; 
infatti, sebbene la conoscenza dello Idee sia soltanto ipotetica, l’iden¬ 
tità dei loro elementi con quelli dei particolari ci assicura che questi 
possono raggrupparsi in ispecie naturali, e tale identità ha la sua 
ragione in ciò che il particolare è V Idea, in quanto è appreso non 
da un’ Intelligenza infinita, ma da una pluralità di monti finite; il 
Timeo mostra che il Jttyug e/ov del particolare, sebbene, considerato 
soggettivamente, si approssimi soltanto all’ Idea, in realtà si identi¬ 
fica con essa, non essendo che 1' eterna potenzialità di pensiero che 
è comune ad entrambi. \ 

Cosi, intesa come eterna potenzialità di pensiero ipoteticamente 



attuata nell’Intelligenza infinita, l’Idea è in un certo senso un pen¬ 
siero di Dio; questo non contrasta con le obtdezioni del Parmenide 
(132bc), che sebbene decisive contro il tentativo di Socrate di sal¬ 
vare la primitiva concezione, non hanno valore contro l’ipotesi che 
ogni Idea è un pensiero, se è giustamente interpretata. Infatti non 
si traila più della sua immanenza nei particolari; e il paiadosso che 
« ogni cosa è formata di pensieri » diventa nel Timeo una verità: 
così, il cenno del Parmenide in 132d sgg., che l'Idea è un para¬ 
digma, contiene anche l’indicazione che è un pensiero nel senso dato 
dal Timeo, cioè un pensiero attuato ipoteticamente nella Intelligenza 
infinita. 

Ma, se il tuuróv attuato può, per la sua identità col Bene e quindi 
con voùc e voqputu, essere eguagliato alla ragione divina (cf. Filebo, 
22c, ove è affermata l'identità di questo col Bene), cosa diventa il 
Demiurgo del Timeo ? Esso non è altro che un duplicato mitico dello 
stesso, come V ananJie lo è del diverso; e tali artifici sono necessari 
per passare dallo stesso e dal diverso all'esistenza finita; effettiva¬ 
mente, il Demiurgo del Timeo e l'amo del Filebo sono, per dir cosi, 
impalcature, che debbono essere tolte quando ò stato completato 
l’edificio. 

\ La chiusa ilei dialogo ò in accordo con questa interpretazione. 
1/ universo è cosi considerato come una Intelligenza infinita che si 
attua secondo le leggi del proprio essere, sotto le condizioni del tempo 
e dello spazio, in una pluralità di menti finite: esso ha tutte le ca¬ 
ratteristiche enumerate dal Timeo: infatti è un animale visibile che 
contiene tutti gli altri animali, che sono parti della sua attuazione; 
è una immagine dell’intelligibile, perchè è l’attuazione e quindi la 
degradazione di questo; è un Dio per gli oggetti dei sensi, perchè 
permane durante il tempo, che è la sua esistenza; è il più grande, 
il migliore, il più bello e il più perfetto in quanto lo permettono le 
sue condizioni, perchè è l’attuazione dell’Uno; è uno e unigenito, 
perchè è 1' Uno attuato come un tutto. 

Cosi il Timeo colma le lacune e le oscurità del Filebo, mostrando 
che gli elementi comuni dell’ Idea e dei particolari (aépuc f'x ov e 
aiteipov) sono riducibili allo Stesso o all’Unità e al Diverso o alla 
Pluralità. Inoltre appare che mentre l’Idea è l’attuazione ipotetica 
dell’unità, in accordo con le leggi del proprio essere, in un’ Intelligenza 
infinita, il particolare lo è in accordo con le leggi del proprio essere, 
nella pluralità delle intelligenze finite: l’universo è dunque l’attua¬ 
zione dell’ Uno o Bene, sotto certo condizioni spaziali e temporali e 
la differenza apparente tra l'elemento formale dell’Idea e quello del 
particolare proviene dalla necessaria degradazione che è prodotta 








— t3 — 


quando un’eterna potenzialità di pensiero si attua nel tempo e nello 
spazio. 

Questo significa elio il tempo e lo spazio hanno principio e fine 
con l'Universo. Da ciò segue che l’Intelligenza universale, sinché 
permane nella sua universalità, non ha esistenza attuale e questa ha 
inizio quando, ammettendo la Differenza, perde la propria universa¬ 
lità: le Idee, quindi, sebbene eterne e immutabili come potenzialità, 
non sono mai attuate quali Idee e si attuano come particolari, im¬ 
perfetti, transeunti e mutevoli. 

1/ultima forma del Platonismo assume cosi l’aspetto di una teo¬ 
ria di tipi naturali, fondata metafisicamente su una teoria psicologica 
della credenza in un mondo esterno. La conoscenza é possibile perchè 
essendo i particolari infiniti soltanto lo stesse Idee, finite in numero, 
ma considerate sotto aspetti infinitamente diversi, essi possono rag¬ 
grupparsi in ispecie determinate che si escludono reciprocamente; 
ma la conoscenza richiede uno studio accurato dei particolari che 
deve rivelare la loro classificazione definitiva; e in ogni caso noi pos¬ 
siamo raggiungere solo imperfettamente le caratteristiche di ogni 
specie. Gli oggetti naturali possono dividersi in modo scientifico in 
ispecie naturali o arbitrariamente in classi artificiali. 

Cosi il Parmenide, il Fitebo e il Timeo sono l’esposizione della 
stessa dottrina, di cui il primo getta le basi, il secondo tenta uno 
sviluppo imperfetto, mentre il terzo offre la forma completa; tali ri¬ 
sultati che si accordano con la testimonianza aristotelica, mostrano 
che al crudo realismo della Repubblica o del Fedone , Platone sosti¬ 
tuì una teoria delle specie naturali fondata sull’ idealismo (ivi XIII). 

c) R. G. BURY. 

L interpretazione del Jackson fu criticata, fra altri, anche dal 
Bury, (1) in un articolo pubblicato sullo stesso Journal of Philology 
ove erano apparsi quelli del primo; e in tale articolo e nella intro¬ 
duzione al Filebo (2) il Bury espose la propria ricostruzione del Pla¬ 
tonismo, che a suo parere costituisce un vero e proprio Panteismo 
in cui Dio è concepito come lo Spirito Universale (Introduzione al 
Filebo, p. LXXVII). 

Opponendosi al Jackson o al Tocco, egli nega che la dottrina 
platonica abbia subito col tempo modificazioni essenziali; essa è ri- 


fi) R. G. BURY, The Later Platonismi (in Journ. of Phil., XXIII, 1896 
n. 46, pp. 161-201). 

(2) The Philebus of PLATO, ed. by R. G. BURY (Cambridge, at thè Uni¬ 
versity Press, 1897). 
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masta sempre fondamentalmente la stessa, pure assumendo uei vari 
dialoghi espressioni ed aspetti diversi. (Laier Platonism, p. 182). 
Le obbiezioni contenute nella prima parte del Parmenide sono va¬ 
lide soltanto contro l’immaturità filosofica del giovane Socrate, la 
cui dottrina (come quella degli Amici delle Idee del Sofista) non può 
identificarsi con una prima forma del Platonismo, rappresentata 
dalla Repubblica e dal Fedone (ivi, p. 171 sgg.). 

• Ili Amici delle Idee non sono nò Megarici (ivi, p. 170 sgg.), nè 
rappresentanti della teoria Platonica, ma piuttosto platonici che 
hanno subito influssi Megarici come ha sostenuto il Campbell (ivi 

p. 188). 

Le aporie della prima parte del Parmenide ebbero (tutte o parte 
di esse) origini Megariche e poi furono sostenute entro l’Accademia 
da alcuni discepoli di Platone, i quali accusarono il maestro di pseudo 
Megarismo e di pseudo Monismo, mentre essi stessi erano traviati 
dai solismi dei Megarici che non avevano la forza di respingere. Non 
si può quindi sostenere col Jackson che dalle ipotesi del Parmenide 
possa ricavarsi una confutazione della primitiva teoria delle Idee, 
cui ne è sostituita una nuova dei generi naturali, nelle ipotesi 2 e :t 
(ivi, p. 170 e p. 182). 

Nel Parmenide si possono distinguere due sezioni, più antica 
l’una, più recente l'altra; siccome nella discussione delle ipotesi 
della 2.a parte (nella quale con ragione il Jackson vede lo studio e 
la critica ili determinate teorie particolari) si incontrano sofismi sol 
tanto per ciò che riguarda lo due prime, può ammettersi che esse 
costituissero la prima redazione dell’ opera (ivi, p. 182 sgg.); e cosi 
si spiega il fatto che, per lo stile e il metodo, rivela influssi Mega¬ 
rici, mentre mira a combattere il monismo assoluto degli Ideatici e 
dei Megaresi per la stessa bocca di Parmenide. Invece la discussione 
delle altre ipotesi e la prima parie debbono costituire una sezione 
più recente, aggiunta al trattato eristico primitivo; e la prima parte 
deve precedere e preparare il So/ista, in cui deve ricercarsi la so 
luzione definitiva delle aporie (ivi, p. 180-184). 

Accordandosi col Tocco, (1) il Bury afferma che lo scopo fonda- 
mentale della seconda parte è quello di mostrare la inscindibilità del¬ 
l’Uno e dei Molti, di modo che la comunione dei generi sviluppata 
dal Sofista è la conclusione implicita del dialogo (ivi, p. 181); ma 
tale teoria non è affatto una novità nel pensiero platonico, perchè 
si incontra indiscutibilmente in dialoghi precedenti, come ha messo 


(1) Del Parmenide, del Sofista e del Filebo: in (Studi It. di Fil. Clanica, 
II, p. 429). 




in rilievo l’Apelt (2) (ivi, p, 196). Questi poi, mentre con ragione si 
vale del silenzio di Aristotele circa trasformazioni e correzioni del 
Platonismo più antico, por concludere che di esse non appare testi¬ 
monianza nel Sofista, erra quando pretende elio ivi non venga so¬ 
stenuta una teoria della Idee come Forze (Snvdpei?); invece, può 
ammettersi che tale teoria abbia fatto sempre parte delle concezioni 
<1 i Platone. L'oggetto del dialogo é di porre in luce la comprcnsività 
ilei concetto di ansia in modo da riconciliare le tesi antitetiche degli 
Amici delle Idee e dei rappresentanti del materialismo, subordinando 
le loro concezioni dell’essere a quella di forza, di cui il movimento 
e la conoscenza sono forme. Siccome il Sofista ha natura dialettica 
e si occupa principalmente delle determinazioni dello categorie logi¬ 
che, l'applicazione della definizione dell' Essere come forza si re¬ 
stringe ai rapporti logici dei generi e delle specie: perciò le espres¬ 
sioni muoversi, comunicare, partecipare, fare, patire, etc. si ri¬ 
feriscono al rapporto soggetto-predicato o viceversa e a quello fra 
la nozione subordinata e la sopraordinata. La comunione dei generi 
è solamente una espressione destinata ad indicare l’ordinamento 
reciproco delle idee logiche. Sebbene questo categorie (yévi] o e!òi|) 
vengano rappresentate come attività personali, non deve però pen¬ 
sarsi che Platone attribuisse ad esse movimento nello spazio o le 
considerasse come gli unici òvru, negando tale natura agli oggetti 
del mondo fìsico, perchè non vi ò ragione di considerare nelle Idee 
soltanto l'aspetto logico, dato che esse formano pure quell’ essenza 
della realtà, che costituisce il sostrato ilei mondo sensibile. Ora, se 
questo è vero, la conoscenza che esso determinano nel soggetto co¬ 
noscente è effettivamente un movimento nell'oggetto. Nel Sofista 
Platone insiste sull'aspetto soggettivo, sul processo intellettuale; ma 
negli altri dialoghi più tardi l'attenzione è portata sul lato oggettivo 
dell’argomento, sull'Idea come ansia, talché le discussioni logiche 
di quel dialogo ricevono come complemento la trattazione fisica del 
Timeo e quella etica del Filebo: ossia vengono esaminate separata- 
mente le tre classi ili Idee distinte nel Parmenide (L’IO b-d): rela¬ 
zioni di qualità e di quantità; qualità eliche; sostanze fìsiche. Il ri¬ 
sultato (che è la soluzione delle aporie) ò che le Idee sono sempre 
incondizionate al pari che condizionate e che I' Uno e i Molti sono 
non opposti, ma diversi, non assoluti, ma relativi (ivi, p. l'.l? sgg.). 
In qualunque aspetto si consideri, l'Idea è sempre insieme Uno e 
Molti, logicamente nel Sofista, fisicamente nel Timeo, eticamente nel 
Filebo (ivi, p. 198). 


(2) In Beilcage tur Geschichte der griechischen Hiilosophie (Teubner, 1891). 
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ti nucleo metafìsico della discussione del Filebo appare a 15a, 
e consiste nel mostrare che è possibile l’esistenza della pluralità 
nelle Enadi ideali; in questo e negli altri dialoghi dello stesso periodo 
Platone infatti tentò di ripresentare le sua teoria delle Idee in modo 
tale da impedire che si formasse la convinzione che l’Unità Ideale 
viene minacciata dalla partecipazione o divisione o moltiplicazione. 
In tutti questi dialoghi è adottato il metodo della mescolanza. « Il 
‘summum genus’ che comprende tutti gli oggetti del pensiero e del 
senso è la categoria dell’Essere (ovaia): in essa noi e ogni còsa, vi¬ 
viamo e ci muoviamo e abbiamo il nostro essere: tutte le classi pos¬ 
sibili di cose, idee, enti matematici, sensibili, immagini, sono neces¬ 
sariamente subordinati a questa suprema nozione. Ma essa è capace 
logicamente di ulteriori determinazioni: è la sintesi di coppie opposte 
(lutr. al Filebo, p. LXXII) ». Cosi nel Filebo, la realtà è spiegata come 
una sintesi di due principi antitetici che rimangono pure potenzialità, 
vuote astrazioni quando sono considerate isolatamente (Intr. al Fi¬ 
lebo, p. LXX sgg.). 

Come V apeìron è un puro sostrato ipotetico astratto, cosi il peras 
è una pura determinazione ipotetica astratta; nessuno dei due esiste 
attualmente in separazione dall'altro. I modelli o paradigmi che con¬ 
templa l’Artista Divino o Demiurgo mentre opera, non possono es¬ 
sere esteriori alla sua mente, che è universale: essi sono appunto le 
Idee Divine. Cosi è certo che egli non ha bisogno di òpyava o pérpa 
nel senso materiale ed esterno dei termini: egli stesso è misura di 
ogni cosa e i suoi strumenti di misura sono le Idee, talché gli stru¬ 
menti e i modelli si risolvono in un processo di pensiero: i primi 
(o aÉpug g'xovru) sono le relazioni matematiche dell’universo, cioè le 
leggi del pensiero; i secondi (Idee o paradigmi) sono i resultati ul¬ 
timi del processo di pensiero svolto in accordo con tali leggi: queste 
conclusioni ilei pensiero divino costituiscono appunto le Idee. 

Dal Timeo appare che il Cosmo è un esssere che ha in sé la pro¬ 
pria regola e il proprio movente, l’ov universale che include tutti 
gli ovta e tutti i yiyvópeva particolari; nella sua Anima (che è il 
volere divino) si incontrano Amore'e Ragione e il suo corpo è for¬ 
mato dalle condizioni spaziali e temporali entro le quali tale Volontà 
realizza i propri fini eterni; ossia il Cosmo è insieme il Fine in sé 
e il Fine per sé, perchè in esso Anima e Corpo, sebbene distinti, non 
sono divisi, in quanto formano solamente due aspetti diversi, il ma¬ 
teriale e il formale, di una totalità singola, 1' uvrottpov. Inoltre, quale 
Artefice, tale Divinità Cosmica è pensata come la Causa Efficiente cui 
si debbono la composizione e l’ordine dell’Universo (Sofista, 265bc:) 
(Ivi, pp. XLVII-L). Il punto d’incontro della mente e della materia 
si trova nell’ Anima Cosmica, che è mente più movimento. La teoio- 
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già platonica è un panteismo puro, in cui Dio è lo Spirito Universale 
(ivi, pp. LXXVI-LXX VII). 

d) E. CAIllD. 

Il Platonismo riceve un'interpretazione tra panteistica e spiritua¬ 
listica nell opera del Caini, The Eoolulion n/' Theology in thè Greeli 
Philosophers (1) in cui si trovano spunti e indicazioni che richia¬ 
mano il Natorp. 

II Caini, come gran parto dei platonisti contemporanei, distingue 
varie fasi nello sviluppo del pensiero platonico, e pone nello stesso 
periodo il Simposio, il Fedone e la Repubblica (voi. I, p. 112); ora. 
questi scritti offrono il mig'iore aiuto alla comune opinione che con¬ 
sidera l’idealismo platonico come un’apoteosi d'astrazioni, come un 
tentativo di rintracciare la verità delle cose nei predicati più gene¬ 
rali o più vuoti che possano essere loro attribuiti; o tale opinione è 
favorita dall'influsso esercitato sugli studiosi dallo critiche aristote¬ 
liche o dalle interpretazioni neo-platoniche. Aristotele rivolge al mae¬ 
stro I accusa di porre l’Uno oltre i molti, invoco di cercarlo in essi: 
ma la scienza deve fare le due cose insieme; infatti, compiendo 1' uf¬ 
ficio ili superare i fenomeni da cui parte por spiegarli, essa, in quanto 
ricerca un principio unitario nella varietà dello cose offerto dall’e¬ 
sperienza, deve isolare l’aspetto che studia nella realtà da lutto ciò 
che non ha importanza o non si collega immediatamente con esso. 

Si può parlare di conoscenza scientifica soltanto quando comincia 
a formarsi un tutto organico di verità, in cui tutti gli elementi sono 
determinati dallo stesso principio unitario. Ora, so in tale senso il 
Platonismo ricerca I’ uno oltre i molti (come infatti ò vero) non si 
può dire che l’unità che esso studia sia nidi’altro che un'astrazione, 
perchè la scienza non può non astrarre da tutto ciò che non si col¬ 
lega col suo fine o non rientra nel suo campo di ricerca per otte¬ 
nere la conoscenza più larga possibile di ciò che contribuisce a (ale 
fine o fa parte di tale campo. 

L Idea platonica può invero infondersi come qualche cosa che può 
essere definito e dalla cui definizione possono ricavarsi conseguenze, 
perchè essa può interpretarsi non come un’ unità sterile, bensì come 
un’unità di differenze e quindi non come un’astrazione donde sono 
eliminate tutte le distinzioni, ma come un contenuto i cui elementi, 
sebbene possano essere distinti, si unificano tuttavia organicamente 
fra di loro. E’ ben vero che Platone afferma che dallo Idee e dalla 


(I) Mao Lehose, Glascow, 1904. 
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scienza di esse si debbono escludere la molteplicità e il cambiamento, 
ina tali asserzioni significano die la conoscenza della natura intima 
di una cosa ci permette di cogliere, non parti semplicemente giustap¬ 
poste, non fasi che si succedono senza intimo nesso, bensì una tota¬ 
lità organica risultante di elementi connessi essenzialmente tra loro; 
ossia il suo line è quello di giungere non alla negazione di tutte le 
differenze, irta soltanto di quelle che non derivano da un solo prin¬ 
cipio o non vi sono implicate. In questa interpretazione delle Idee è 
facile rilevare come il Caini si avvicini al Natorp e alla sua scuola. 

11 Caini però riconosce che, nella fase rappresentata dai dialoghi 
già ricordati, Platone concentra l’attenzione troppo esclusivamente 
sull' unità permanente della Idea, in quanto essa si contrappone ai 
fenomeni molteplici e variabili e che il linguaggio di cui si serve, 
specialmente nel Fedone, può favorire I interpretazione che comu¬ 
nemente si dà della sua teoria. Ciò si spiega ricordando che, ne! 
primo sforzo che compiva per risalire dalla opinione alla scienza, il 
pensiero di Platone si assorbiva nel movimento ascensivo che lo por¬ 
tava verso i principi unitari delle cose trascurando il processo di¬ 
scensivo che permette ili ricostruire i fenomeni con una nuova in¬ 
terpretazione; da ciò però nasceva il pericolo di una spiegazione er¬ 
rata delle sue dottrine, la quale pare essere sorta ben presto entro 
la stessa scuola platonica e che nei suoi scritti posteriori Platone 
cercò di correggere (ivi, 1, pp. 114-122). 

Si noti però, che i principi dello scienze speciali non sono ultimi, 
ma si fondano su un principio più profondo e più comprensivo, e 
perciò possono considerarsi come ipotesi. Ora, secondo Platone, il 
filosofo non deve fermarsi a concezioni frammentarie o incomplete 
dello cose, ma non appagarsi finché non abbia raggiunto un principio 
che lo includa tutte e dal quale possa ottenere la vis one dell uni¬ 
verso come di una totalità sistematica o organica: cosi egli sani in 
condizione di assegnare alle ricerche delle scienze speciali il posto 
che loro spetta. Questo principio dei principi è per Platone l'Idea 
suprema, l’Idea del Bene, che è quindi il principio teleologico di So¬ 
crate, applicato non più alla vita individuale, ma all' universo conce¬ 
pito nella sua totalità; è lo scopo finale di tutti gli esseri, pensato 
non come trascendente, ma immanente in essi, e quindi supera o 
trascende tutte le differenze dell'esperienza finita e particolarmente 
la divisione di conoscere e di essere, di intelligenza conoscente e di 
realtà conosciuta: è, infine, il principio supremo che fornisce un fon¬ 
damento a tutti gli altri e in cui la scienza trova la sua unità. 

Certamente (cosi afferma il Caini), 1' unità dell'essere e del co¬ 
noscere, interpretata in senso positivo, può pensarsi soltanto come 
un’ auto coscienza assoluta, una mente creatrice che ha per solo og- 
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getto P universo in cui essa si manifesta; però questa concezione, 
implicata nella dottrina della Repubblica , non vi è accentuata: Pla¬ 
tone da prima considerò le Idee principalmente come realtà ogget¬ 
tive, perchè non partiva dal soggetto per ricercargli un oggetto cor¬ 
rispondente, ma moveva dall’oggetto, riconoscendo poi che esso è 
nella sua essenza un oggetto pensato, intelligibile. Allora P Idea im¬ 
personale si avvicinava a una coscienza o mente e si compiva il pas¬ 
saggio dall’ idealismo allo spiritualismo. Ora, già nella Repubblica , 
Platone riconosce che l'oggetto non è completo se è separato dal 
pensiero che lo alleerà, e si serve della parola Idea por indicare tale 
verità: cosi P idea del Bene (come suprema verità) si allontana sol¬ 
tanto di un passo dal vov? fleto? del Mlebo (22c, 28d), cioè dal 
concetto di un'Intelligenza Suprema: del pari nella Repubblica Platone 
non si limita ad affermare P esistenza di un corto numero di Idee 
indipendenti, ma riconosce la loro unità sistematica sotto un prin¬ 
cipio supremo, principio insieme di ogni realtà o di ogni pensiero. 

Ma tale concezione dell’ ultima unità di tutte lo cose fra loro e 
con la mente indica che la filosofia platonica entra in una seconda 
fase di sviluppo. Sinora P Idea era stata considerata principalmente 
come principio di unificazione, astratto solo in quanto escludeva molti 
aspetti dei fenomeni molteplici o mulovoli; e presentava soltanto dif¬ 
ferenze e determinazioni derivanti dalla sua propria natura; nei dia¬ 
loghi posteriori Platone comincia a mutare punto di vista, in quanto 
assegna alla ricerca, oltre al!'ufficio di risalire dal diverso e dal mol¬ 
teplice all’ uno, anche quello ili tracciare la via che da quosto di¬ 
scendo alla differenza o alla molteplicità. Nel Sofista appare che le 
Idee, se debbono concepirsi come principi dell’essere e del conoscere, 
non possono considerarsi come identità astratte, prive di differenze, 
o come tipi immutabili, senza rapporti fra loro o con la mente, in¬ 
fatti, quali principia assentii, debbono essere unità di differenze e 
ciascuna di esse deve occupare un posto determinato nel sistema 
totale, distinto dagli altri, sebbene in rapporto con essi; e quali prin¬ 
cipia cotjnoscendi debbono stare in relaziona con la mente ed es¬ 
sere pensate come forme della sua attività non mono che dell’attività 
dell’ oggetto. 

Il Parmenide (132e) mostra che non si possono superare le dif¬ 
ficoltà indicate dall' Eleate, sinché l’Idea è intesa come 1’ elemento 
comune a più individui o specie e non come un principio che si ri¬ 
vela nelle loro differenze, collegandoli in un sistema: allora non può 
più chiedersi un tertium quid che le unisca alle cose. Quanto al 
Teeteto e al Sofista (sebbene siano più negativi che positivi e lascino 
al lettore la cura di concludere) è legittimo riconoscere che mi- 






— 80 - 


rano a fare accogliere la dottrina che l’Idea è un principio concreto, 
organico, uno in sè in tutte lo sue diverso manifestazioni. 

Anche più importante appare P applicazione dello stesso metodo 
ai rapporti fra la mente e le Idee. Se si isolano queste da ogni rela¬ 
zione col nostro pensiero e si concepiscono come oggetti chiusi in 
sè, non saranno nulla per noi e non si colleglleranno più con gli 
oggetti della conoscenza cui diamo gli stessi nomi delle Idee perchè 
diventeranno,completamente trascendenti e avulse dalla nostra co¬ 
scienza: se invece le riduciamo a puri pensieri della nostra mente, 
diventeranno stati del soggetto, talché non si potrà spiegare come 
col loro mezzo si possa raggiungere una conoscenza oggettiva. Quindi, 
se le Idee non possono pensarsi nè come puramente oggettive, nè 
come puramente soggettive, rimane soltanto la conclusione che la 
distinzione tra pensiero e realtà, tra soggettivo ed oggettivo è sol¬ 
tanto relativa, cioè non è che la distinzione tra elementi di una sola 
unità che si implicano reciprocamente, talché la realtà può conce¬ 
pirsi solamente come oggetto del pensiero o il pensiero, come co¬ 
scienza della realtà. « Dobbiamo, dunque, considerare un' Idea, nel 
senso platonico, come un principio che trascende la distinzione di 
soggetto e oggetto, di pensiero e realtà, e che si manifesta in am¬ 
bedue Dobbiamo considerare tale coscienza [di un oggetto], per 

quanto parziale e inadeguata sia, come la manifestazione in una forma 
individuale di un principio che è la sorgente ili ogni esseree di ogni 
pensiero.... Non possiamo intendere o il processo dell’essere o il pro¬ 
cesso del pensiero, se non ci rendiamo conto che sono soltanto aspetti 
o stadi dello stesso processo; e che, nella loro maggioro divergenza, 
essi sono inclusi nell' unità di un principio, o con,e dice Platone, di 
un’ idea (ivi, I, pp. 180-00) ». 

Ma da ciò deriva una conseguenza che anche Platone riconosce. 
Se, come egli esige, l’Idea deve conciliare in sè unità e differenza, 
permanenza o cambiamento, può concepirsi soltanto come un prin¬ 
cipio attivo e auto-determinante, perchè solamente di esso può dirsi 
che, trascendendo quelle opposizioni, rimane uno nelle differenze o 
permanente nel cambiamento: esso solo può, avendo nella propria 
attività il principio e la fine, conciliare movimento e riposo. Ma tale 
principio auto-determinante può essere realizzato soltanto in una 
mente; perciò Platone (Sofista, 248e) afferma che « 1' Ussero nel pieno 
senso della parola (tò ov) non può concepirsi senza moto 

e vita, senza anima e mente ». Ma in tal modo le Idee, in quanto 
principi’ di pensiero e di realtà, sono sostituito da anime o intelli¬ 
genze; e quindi il Fedro (215c) rappresenta l’anima come un prin¬ 
cipio immortalo e immutabile, in quanto, essendo l’unica realtà che 
muove o determina sè stessa, è causa di ogni determinazione e di 
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ogni cambiamento nelle altre cose: ora, ciò implica necessariamente 
il far discendere le Idee dal posto elio era stato loro assegnato pre¬ 
cedentemente. 

Come debbono pensarsi gli altri oggetti, se le animo soltanto sono 
realtà nel senso completo della parola i' 

Platone parla di gradi dell’essere solo a proposito della teoria 
della metempsicosi in cui sono offerte fasi ili elevazione o di degra¬ 
dazione òlio può percorrere l’anima individuale: in tutti gli animali 
egli riconosce un principio di auto-determinazione che chiama anima 
e che nella stia natura ò concepito come essenzialmente identico. Ma 
questa natura si manifesta nella sua completa purezza solamente in 
Pio e, fra gli uomini, negli individui che hanno raggiunto il più alto 
grado ili sviluppo intellettuale e preemiuentomente nel lilosofo che, 
avendo conseguilo la conoscenza dell'Idea dol Bon e, pij ^fronsiderare 
tutte le cose sub siicele tielernitatis; l'anima pufl^B^elevarsi che 
discendere, immergendosi sempre più nel corpo, sinché la vita intel¬ 
lettuale naufraga nella sensazione e nell’appetito. In breve, per Pla¬ 
tone tutti gli oggetti reali sono anime o menti, in grado più o meno 
elevato ili sviluppo. E' vero però che, siccome questa spiegazione non 
è più sufficiente quando si scende ancora di un grado la scala del¬ 
l’essere, a un certo punto l’idealismo platonico si trasforma in dua¬ 
lismo (ivi, I, |>|». 104-197). 

Però, omettendo questo, deve rilevarsi che Platone, come non si 
era potuto fermare a una molteplicità di Idee senza porle in rela¬ 
zione con quella del Bene, cosi era spinto a collegare la molteplicità 
delle anime auto-determinanti con una Intelligenza Divina, pensata 
come sorgente e firn» della loro vita spirituale; e perciò nel Fllebo 
incontriamo la concezione di un IIeIo? voùc che è la causa ultima di 
ogni ordine o organizzazione nella natura mista e imperfetta dol 
l’uomo e del suo mondo e troviamo l'espressione mitica dello stesso 
pensiero nel Timeo , in cui Platone afferma che le animo degli dei 
e gli elementi superiori ili quelle degli uomini, essendo creazione 
diretta del Demiurgo, possono distruggersi soltanto dal loro creatore, 
che non può volere annientare l'opera propria (Timeo, - a; cf. 
Leggi, nota). Cosi si afferma la concezione di un mondo di spiriti 
che, pure sollevandosi sul tempo, sul movimento e sulla morte, in 
quanto partecipano della natura divina, possiedono soltanto un'esi¬ 
stenza dipendente e derivata e godono dell' immortalità solamente 
per la relazione che li unisce a Dio: in contro irò con questi esseri, 
tutte le altre cose assumono l’aspetto ili semplici apparenze che mu¬ 
tano e spariscono incessantemente per lasciare posto ad altre (ivi, 
I, pp. 217-219), 

!) 
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Rispetto all’ Idea del Bene, si deve poi rilevare che Fiatone, ripo¬ 
nendo in essa il principio in cui tutte le cose hanno fondamento, non 
intendeva considerarla come una verità ila cui derivano tutte le altre, 
perchè invece essa esprime la connessione che tutte le cose hanno 
fra loro o con la mente che le conosce: con tale Idea Platone desi¬ 
gnava la concezione che ogni essere e ogni pensiero, ogni realtà og¬ 
gettiva e soggettiva sono elementi di un tutto organico in cui ogni 
parte implica tutte le altre, e insieme è implicata da esse; in altri 
termini, egli poneva il criterio della verità nella coerenza sistematica, 
in cui ogni verità'diventa misura per tutto il resto (ivi, li, pp. 30-37). 


2. - L’interpretazione panteistico-dualistica di G. reichniuller 

La ricostruzione data dal Teichmuller del sistema platonico attirò 
ben presto in Italia l'attenzione del Chiapponi che in un poderoso la¬ 
voro (1) la studiò esaurientemente, sottoponendola a una critica acuta 
e serrata; perciò mi limiterò a ricordare gli aspetti e le conclusioni 
più importanti di tale interpretazione, rimandando per i particolari 
all’ opera ora ricordata. 

Opponendosi energicamente alla esposizione dualistica di Platone, 
il Teichmtiller afferma che questi condannò sempre, incondizionata¬ 
mente, il dualismo (v. Sofista, 242d, 259e) e fu un fautore risoluto 
del più puro monismo panteistico. L'interpretazione dualistica prende 
alla lettera le metafore poetiche di Platone e dà valore assoluto alla 
distinzione posta da lui tra i due principi del reale, l’Idea, il vero 
Essere, e il Non-Essere, la Materia (il padre e la madre del Timeo). 
Intatti Platone scopri nel mondo due principi, quello del divenire 
e della mutazione continua, e quello della perenno identità, cioè il 
Non-Essere e l’Essere (Neize Studien zur Geschichte der Begrifje: 
1870-70: III, p. 385: [cf. Studien z. Gesch d. Begr., 1874, p. 110, p. 
180, pp. 307-308]). Il grande passo che egli fece compiere alla filosofia 
consiste essenzialmente in ciò, che egli concepì 1 identico come un 
mondo intelligibile e lo collegò con quello sensibile, cioè col regno 
del divenire, come l’anima e la ragione di esso, e così potò coordi¬ 
nare in eterna armonia 1’ Uno e i Molti, la Legge e il Mondo, la 
Forma e la Materia, il Limite e l'Illimitato. Il mondo è in tal modo 
penetrato dall’ ordine, e perciò, essendo le cose sensibili un’ mima¬ 


ti) A. Cliiappelli, Della interpretazione panteistica di Platone (Le Mounier, 
Firenze, 1881). 




ghie ilei le Idee intelligibili, il mondo del divenire partecipa dell'eter¬ 
nità, di (niello intelligibile, in quanto il molteplice, nella trasformazione 
della sostanza e della generazione, si conserva e permane perenne- 
mente (Mette Studien, I, |i. 235). Ora, ciò che caratterizza la dottrina 
platonica consiste nel fatto che i due principi, non sono separati dua¬ 
listicamente, ma connessi in modo indissolubile. Nello stesso Non-Es- 
sere si trova l'Essere e ne forma una proprietà, e a sua volta il 
Non Essere in qualche modo è, cioè partecipa dell’ Essere: l’identico, 
1' elSog, è presente in ciò che diviene nella vévemc la parola nupovoiu 
esj)i‘ime l'intima essenza della concezione platonica, e da ciò deriva 
il carattere monistico di essa, perchè esiste solo questo unico uni¬ 
verso, che include ogni essere e ogni divenire: il mondo è un essere 
vivente e ragionevole, perchè risulta di un corpo e di un'anima for¬ 
nita di ragione, e fuori di esso nulla può esistere o pensarsi (ivi, 
III, p. 380). 

E Idea, I Essere, non esiste separato dalle cose, ma è 1' essenza 
di esse in cui ò presente e le cose esistono solo in quanto lo conten¬ 
gono: l'Idea non è che I' essenza del divenire, che è la manifestazione, 
il fenomeno dell'Idea (ivi, p. 38!) sgg.; 1, p. 150); Dio, l'Intelligibile, 
e il Padre del mondo, è insieme il Figlio, il mondo stesso, cioè il 
mondo genera sò stesso nell’eternità (ivi, I, p. 150). L'Universo è 
! unigenito (ìglio di Dio, e il trascendente deve concepirsi come 
I eterna essenza del mondo che appare nel divenire incessante e (die 
perciò deve rintracciarsi nel suo diverso (thmoov), perchè l’Uno tra¬ 
scendente è immanente al mondo ( Studien , pp. DIO 167 e 273). L'U¬ 
nione del Padre (!' Idea) col principio del diverso, la Madre, genera 
il Figlio; questo è identico a que'lo, sebbene gli sia subordinato (Stu¬ 
dien, p. 181; cf. p. 190). « 11 Padre genera eternamente il Figlio 
come 1’unigenito perfetto Dio (ivi. p. 283) ». « In Platone Dio 
vive puro e libero in sè lontano dal mondo, ma insieme 
cosi, che egli come suo Figlio è divenuto carne gene¬ 
rata dall eterna Madre (ivi, p. 151)». Infatti Platone, partendo 
dallo studio delle cose sensibili, aveva distinto in esse un fattore for¬ 
mule, 1 I lea, e uno materiale, il fondamento del movimento e del 
divenire; ma l’Idea, essendo l'elemento dell’identità e dell’immuta 
biliià. non può da sola dar ragione del divenire: da ciò la necessità 
di un alleo elemento, causa della mutazione e del movimento, la 
materia. Ma 1 Idea e la materia, il Padre e la Madre, non esistono 
separatamente, per congiungersi poi e produrre il Figlio, il Mondo: 
quando Platone parla di una materia caotica che, prima della for¬ 
mazione di questo, si muove in disordine, si serve di metafore poe 
tiche. non all’erma l'esistenza indipendente del principio materiale; 
i luoghi in cui appare tale trascendenza o sono mitici o contengono 




— 84 — 


contraddizioni tali da far comprendere che non debbono essere in¬ 
terpretali in senso proprio (ivi, p. 307 sgg., p. 323). l’ero lo Zeller 
afferma a torto che la materia non possiede sostanzialità e si riduce 
allo spazio: essa è sostanza e possiede 1' Essere elio manca appunto 
all' Idea, perchè è il principio del movimento, del cambiamento e 
della molteplicità (ivi, p. 320). Ora, ciò non potrebbe affermarsi del 
puro spazio, del quale non potrebbe dirsi che è la matrice delle cose, 
che possiamo intravederlo soltanto come in sogno; nè allo spazio si 
adatterebbero le immagini di cui Platone si serve per designare la 
materia (l’oro, ciò che si muove in disordine, la nutrice ecc.). Desi¬ 
gnando la materia come z<ópù, egli si è servito soltanto di un' im¬ 
magine fra le altre; immagine che serve ad esprimere la proprietà 
della prima di accogliere ogni cosa in sè, di essere il luogo o lo 
spazio per ogni essere (ivi, pp. 328 sgg.). Ora, se l’Idea e la Materia, 
1’ Essere e il Non-Essere, il Riposo e il Movimento si contrappongono 
completamente dal rispetto logico, realmente essi si collegano e si 
mescolano indissolubilmente nell’ Anima o nel Vivente, nello atòoy 
(ivi, pp. 359-360 e p: 300 0) ), L'Anima dell'Universo (in cui i due 
principi sono eternamente uno, in cui si congiungouo i quattro ge¬ 
neri del Filebo, che non devono pensarsi come sostanze separate) è 
Dio; e quando questo si concepisce come il fondamento di tutta la 
realtà e della conoscenza dell' Essere, è il Bene, che supera e 1' una 
e l’altra. Dio, come Anima dell'Universo, è lo Zeus del Filebo, il cui 
voti; sovrano, pure non potendo identificarsi con le Idee, le ha in 
certo modo in sè, come elemento della eterna identità; come Anima, 
è il fondamento del divenire. Le Idee, essendo completamene immo¬ 
bili non possono passare all’azione; perchè il Jtuvreiwg òv ( Sofista , 
218 e) cui Platone attribuisce movimento e vita, non deve identifi¬ 
carsi con esse, bensì con l’Universo, in cui si mescolano e unificano 
le Idee immutabili e la materia che perennemente si muove. Zeus, 
quindi,deve partecipare anche all'altro principio, che contiene in sè 
il movimento. Siccome il mondo deriva da esso, è il Demiurgo del 
Timeo, il Padre del Mondo, e il Mondo è suo Figlio, con cui forma 
una cosa sola. Ma l’Intelletto non può esistere senz'anima, nè questa 
senza corpo, quindi l’Intelletto sovrano di Zeus ha sede nell'anima 
del corpo dell’ Universo, cioè l'Universo è un corpo animato che 
nella sua unità è causa di ogni cosa, per mezzo delle Idee che ne 
costituiscono l'Intelletto; ma le Idee agiscono solo in (pianto formano 
questo che risiede nel corpo animato del Tutto: Dio si collega quindi 
indissolubilmente con la materia, in quanto è l’eterna causa del di¬ 
venire e del movimento, ma è insieme trascendente, perchè 1’ Unità, 
come principio, ben lungi dall' essere materiale, supera ogni realtà, 
(ivi, pp. 261-263; 208-209 e 269 <», 272-274). 
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« La Natura (queste parole servono a distinguere chiaramente 
l’interpretazione del Teichiniiller da quelle che avvicinano il Plato¬ 
nismo all' Idealismo Assoluto) ha perciò due lati, che Platone non 
deduce separatamente, non sviluppa l’uno distintamente dall’altro, 
talché sia possibile presupporre un unico principio, ma egli li trova 
dati entrambi, ma non in un modo dualistico, come due principi in¬ 
dipendenti, bensì come una totalità, mescolati reciprocamente cosi 
che 1 uno sarebbe impensabile senza l’altro, e tuttavia non in tal 

modo, che entrambi siano la stessa cosa. Egli non conobbe alcun 

creatore del Mondo, ma pensò il Mondo e la Natura stessa come 
un unica essenza vivente, che governa sò stessa con una ragiono 
interiore e cessa ili vivere nell’eterno mutamento dei fenomeni, 
sempre insieme vecchia e giovane, una e molti, esistente e non esi¬ 
stente, attiva e passiva, senza principio e senza fine, provvista di una 
norma interiore, senza legge esterna e senza esterna necessità. I fe¬ 
nomeni individuali non hanno alcuna autonomia, alcun vero essere, 
perchè essi spariscono come sono sorti, ma esistono grazie alla pre¬ 
senza attuale dell’! niversale e dell’Essere e solo per essa sono prov¬ 
visti di essenza. Ma I Essere è I' l'no solo in opposizione ai Molti e 

all'Altro e senza l'Altro non ò Uno. 

Uer indicare questa unità («lei principi] Platone sceglie la parola 
Anima, perchè essa è ciò che muove sé stessa, cioè ha in sé 1’ Es¬ 
sere immobile dell’ Idea, che muove come 1' ultima causa (ideale), e 
il mobile divenire, che in ogni fenomeno è mosso da altri fenomeni; 
e il cui principio ideale di movimento è l’Idea, la cui essenza esso 
rivela. In Platone, perciò, la Natura è l'Anima e questa include 
l'Universo (Neuc Studien, ITI. pp. » (i). 

In tal modo il sistema Platonico è presentato sotto l'aspetto di 
un monismo dualistico, in cui i due principi fondamentali, pure in¬ 
trecciandosi perennemente, rimangono sempre distinti, talché è im¬ 
possibile tentare di derivare l’uno dall’altro. 

La totalità universale che costituisce 1’ unica realtà è l’Anima, in 
cui si intrecciano l’Essere e il Non-Essere, l'Idea o la Materia, però 
non è 1’Anima e lo Spirito individuale (mentre, come abbiamo visto, 
l ,e r alcuni interpreti inglesi dell’ indirizzo idealistico questa prende 
gradatemente in Platone il posto assegnato precedentemente all'Idea), 
bensì l’Anima universale, che include in sè ogni realtà. 


(I) Si veda pure, per I interpretazione del Teichmùller, l’altra opera sua Die 
platoniche Frane (Gotha, Perthes, 1870) specialmente a p. IX, p. 00 ;sgg. 








III. • L’interpretazione logico-metodologica della teoria delle Idee 


1. - I precedenti della interpretazione 
logico-metodologica. 

a) Le Idee intese come valori (II. Lotze); — b) Le Idee intese 

come ipotesi (IL Cohen, A. Auffarth). 

a) H. LOTZE 

La interpretazione panteistica di Platone data dal Teichmiiller fu 
accolta con simpatia anche da un pensatore che però ne offriva una 
sua personale molto più nota, in cui (sebbene ciò non sia di solilo 
riconosciuto) può ritrovarsi un antecedente di quella logico-metodo¬ 
logica della scuola di Marburg; infatti, per il Lotze (1) le Idee pla¬ 
toniche non sono sostanze, ma vaimi: basta intendere questa con¬ 
cezione nel senso puramente teoretico e sostituire ai valori l’ele¬ 
mento logico, il Logos, per passare a quella che intende le Idee come 
condizioni necessarie della conoscenza, propugnata dal Natorp e dai 
suoi continuatori. 

A parere del Lotze, l'intepretazione comune, che vede nelle Idee 
delle esistenze sostanziali distinte dalle cose, ò completamente errata; 
ed egli trova strano che 1'ammirazione che di solito è professata per 
la profondità del pensiero di Piatone possa conciliarsi con la convin¬ 
zione die egli sostenesse una opinione cosi insensata (cine so wider- 
sinnige Meinung). 

La causa dell’equivoco deve trovarsi nel linguaggio. Infatti la lin¬ 
gua greca non possedeva ai tempi di Platone e non possedette nem¬ 
meno più tardi un’espressione che designasse il concetto di valore, 
libero dalla connessione con quello dell'Essere; invece quest'ultimo 
occupò subito il primo posto. 

Ogni oggetto di pensiero, qualunque contenuto esso potesse avere, 
divenne per i.Greci un Essere, òv o ovaio; e anche quando si fece 
la distinzione tra una verità realmente valida e ifna supposta, si de¬ 
signò la prima con òvtaic, mescolando così continuamente la realtà 
dell’ Essere con quella del puro valore. 


(1) H. Lotze, Logih flirsg. voti Miseh. Meiner. Lipsia, 1012. La l.a ed. è 
del 1874). 
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Ora, anche nel linguaggio di cui si serve Platone appare tale mi¬ 
stione; ma effettivamente egli concepi le Idee come calori: egli volle 
soltanto parlare di verità che rimangono valide in eterno, indipen¬ 
dentemente dal fatto che esistano nel mondo esterno oggetti che, par¬ 
tecipando di esse, le realizzino e le manifestino o anche spiriti che 
le pensino. 

Tuttociò che Platone afferma delle Idee diventa naturale e neces¬ 
sario quando si parte da questa concezione. Esse sono eterno, non 
nascono e non periscono, appunto perchè, per designare la realtà 
propria del \alore (che non 6 toccata dal mutare delle cose, è indi- 
pendente da ogni tempo) si fa uso, quando la si pone in confronto 
con ciò che nel tempo nasce e perisce, del predicato dèli'eternità, 
il quale, pure essendo temporale, nega la potenza del tempo. Le Idee 
sono separate (x®p>?) dalle cose perchè nella memoria può essere 
rappresentato il loro contenuto, anche quando l’essere non presenta 
più le cose che 1’ hanno eccitato nel nostro animo. 

Per Platone le Idee non dipendono dallo spirito che le conosce: 
infatti, (piando si pensa il contenuto di una verità si ha la convin¬ 
zione che essa non è creata, ma riconosciuta dalla mente; quando 
pure non fosse pensata essa sarebbe valida, come lo fu e lo sarà 
sempre indipendentemente dall’esistenza dogli oggetti e di noi, sog¬ 
getti pensanti. 

Affermando che le Idee risiedono in uno spazio intelligibile ipe- 
ruranio, che non sono ni alcun luogo, Platone esprime chiaramente 
che non appartengono a ciò che di solito si chiama il mondò reale, 
perchè per i < ; reci, ciò che non è nello spazio non esiste affatto; ben 
lungi dal voler fare un’ ipostasi delle Idee, Platone si è servito di 
tali espressioni per impedire che tale tentativo fosse compiuto. 

Alle Idee platoniche possono avvicinarsi le leggi della scienza che 
al pari delle prime non esistou fuori delle cose. Si è dotto che le 
Idee non contengono il principio del movimento; ma ciò potrebbe 
affermarsi anche per le leggi le quali presuppongono una serie di 
dati che non sono deducibili da esse: quando tali dati si presentano 
la connessione interna dei fenomeni è governata dalle leggi. Certo, 
non esiste legge scientifica che possa determinare la velocità e la 
direziono dei movimenti delle masse del sistema planetario; ma ciò 
non permette di condannare le leggi della scienza come inutili, in 
quanto servono solo a stabilire un nesso necessario tra le varie fasi 
della successione fenomenica. Non può quindi considerarsi come più 
oscura delle nostre ricostruzioni scientifiche la concezione platonica 
che riponendo nella (iXi) il dato cui si applicano le Idee, la considera 
come il primo impulso da cui dipende la successione dei fenomeni. 

La vera deficienza della dottrina platonica consiste invece nel fatto 
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che essa ripone nel concetto-e non nel giudizio i fondamenti della 
sintesi necessaria dei contenuti del pensiero. Per sè presi, i concetti 
non ^contengono alcuna affermazione significativa: le leggi sono invece 
giudizi, e solo nel la forma del giudizio possono ritrovarsi lo parti più 
essenziali del mondo ideale. 

Platone si limitò a classificare ie Idee, tralasciando di determinare 
quell’ordine ni legalità (die'Gesetzlichheit) che regna nel mondo i- 
deale, per cui le singole parti si collegano organicamente in un tutto, 
e di stabilire i principi cui si deve subordinare la molteplicità delle 
Idee. (Logil;. § 317-321: pp. 513-523 (1). 

:>) H. # COHEN. 

Ben più che al Colze la scuola di Marburg si compiace di colle¬ 
gare la propria ricostruzione del peusiero platonico a quella data dal 
/ Cohen che nel suo discorso inaugurale sulla Teoria Platonica delle 
Idee e le Matematiche (lì) parlava delle Idee come di ipotesi: Però, 
già tredici anni prima egli si era occupato della concezione platonica 
in un altro studio pubblicato sulla Zeitschrift fiir Volkerpsychologie 
unti Sprncliwissensclinl't (3), in cui rintracciava nelle dottrine fonda- 
mentali del Platonismo i germi (non sviluppati però dall’autore della 
Repubblica ) dell’idealismo fìchtiano; ma di questo lavoro la scuola 
di Marburg generalmente tace. 

Invece l'Aufi'arth si sforzò di riordinare le concezioni esposte nei 
due scritti del Cohen c di svilupparle organicamente. Non sarà quindi 
inutile, dopo avere analizzato i due sciatti di questo, vedere come 
siano stati fusi nel lavoro dell’Auffarth. 

Nel primo lavoro il Cohen sostiene che l’Idea Platonica ò origi- 
nariamentte un 'intuizione fondamentale (Grundanschauung): essa 
lui il significato fondamentale dell’azione vivente dell’intuire, che 
per mezzo della speculazione a indori, penetra nella essenza e nel 
line, nel fondamento e nell’ unità delle cose: (Die plat. Ideenlelire, 
p. 127 sgg.). La partecipazione delle cose all’Idea significa solamente 
clu! le prime possono essere intuite, possono rivelare forme di intui¬ 
zione, in altri termini, rientrare nella categoria dell’ Idea. Ora, sic¬ 
come questa include tutte le cose, perchè I’ anima umana è capace 


(1) Alla interpretazione del Lotze aderisce I' Achei!*, nello studio Kritische 

Darstellung dei* PUitonisc/ten re (in Zeitschrift fiir Philosophie und 

philosophische Kritik: N. K. 70: 1831; pp. 00-103). 

(2) H. Cohen, Platons Ideenlehre inni dir Malematik: Pfeil, Marburg, 1874. 

(3) H. Cohen, Dir plutonisc.he Ideenleltn ■ (in Zeitschr. f. Volkerpsych. und 
Sprachwissenschaft: IV, 1805, pp. 40:1-404). 
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di intuirle tutte, la dottrina platonica implica che ogni cosa è Idee 
o, in altri termini, che le cose esistono solo in quanto partecipano 
dell’Idea, inquanto sono l'oggetto di questa. 

Però dove riconoscersi che Platone non sviluppò queste concezioni 
(per (pianto appaiano le derivazioni naturali delle sue dottrine) che 
lo avrebbero condotto da prima alla posizione lilosofìca del Kant, per 
cui nulla si conosce della cosa in sò e si conosce solo il fenomeno; 
e poi a quella del Fichte che deriva le cose dall’attività del soggetto: 
infatti, se le cose partecipano delle Idee e queste sono le azioni che 
si producono nell’anima del soggetto che intuisce, esso deve essere 
pensato come 1’ unica realtà (ivi, p. 440 sgg.). Platone invece, allon¬ 
tanandosi dal proprio punto di partenza, trasformò nel Parmenide 
(135 c) le Idee da azioni in sostanze (ivi. p. 429; p. 135; p. 147 sgg.). 
Ma l'Idea è immanente nelle cose e può esserne separata solo logi¬ 
camente (ivi, p. 451). 

Tutte le Idee si raccolgono sotto quella del Fine, che costituisce 
la più alta unità sintetica, l’intuizione più comprensiva: cosi il Fine, 
che deve essere il Bene Assoluto, appare a Platone la suprema dello 
Idee, che trovano le loro unità in quella del Bene. Affermando che 
l'Anima conosce per mezzo di questa, Platone intendeva che essa 
produce tutte le Idee, in quanto considera ogni cosa rispetto al suo 
fine, ma tutti i fini si raccolgono in quello supremo del Bene. Se 
l’Idea dol Bene, secondo Platone, produce il pensiero e il suo og¬ 
getto, ciò non deve intendersi alla lettera, bensì nel senso che essa 
è la suprema conseguenza e, come ultimo (ine, il primo principio del 
pensiero. Tale Idea è superiore alla conoscenza e alla verità per questo 
soltanto che non esiste conoscenza senza la considerazione del line. 
L’aflermazione che l'Idea del Bene è la causa, il fondamento dell'Es¬ 
sere delle cose, non ò che uno sviluppo dell’immagine del sole, poi¬ 
ché, essendo superiore alla ovata, non è questa: se esiste solo nel 
luogo intelligibile, il suo essere ò il pensiero. 

Rappresentando Pio come il creatore delle Idee, Platone esprime 
in forma mitica la tesi idealistica che il nostro pensiero non supera 
la sfera della nostra coscienza, talché oltre di essa non può trovarsi 
alcuna spiegazione: se non ammetto che soltanto ciò che intuisco, è, 
l’origine dell’Idea costituisce un ignoto. La questione di tale origine 
è la negazione dell’idealismo: il mito, in apparenza, ne offre la so¬ 
luzione. 

Per Platone, T Idea costituisce il fine perchè tutti i fenomeni si 
riducono ad essa, in quanto è la forma più universale, più compren¬ 
siva che si trovi; cosi l’Idea è un prinn rispetto a noi; ma per una 
tendenza fatale della mente umana a trasformare i pensieri regola¬ 
tivi del giudizio in concetti costitutivi, essa deve apparirgli nello 
stesso tempo come un prius in natura (ivi, p. 449 sgg.) 
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In senso meno spiccatamente fichtiano è interpretato il Platonismo 
nello studio Die Ideenlehre und die Mathemalih, in cui il /copiopóc 
dello Idee dalle cose è attribuito ad Aristotele: senza di lui è per lo 
meno dubbio che altri avesse potuto ricavare dalla lettura dei dia¬ 
loghi platonici tale interpretazione (p. !)). 

Il significato fondamentale della teoria delle Idee consiste nel fatto 
che essa per la prima volta nella storia del pensiero propone il pro¬ 
blema della conoscenza: perciò segua l’inizio dell’ Idealismo (ivi, p. 1). 
L'Idea è un intelligibile; ina se cosi è condizionata dal pensiero, non 
è una creazione arbitraria del soggetto. Il Bello, il Buono, 1’ Eguale, 
gli ovvio? òvtot sono intelligibili perchè sono afferrabili solo dal pen¬ 
siero, non sono dati dalla percezione nè possono derivare da alcuna 
integrazione di questa: perciò sono òvvio? òvro e, come volpara, pos¬ 
siedono valore di ovatta: qui, nella sua forma originariamente mito¬ 
logica, spunta per la prima volta 1’affermazione dell’ a priori; noi 
rapporto in cui è posto questo essere col soggetto rimane sempre 
un residuo di soggettività. 

Quando è presentata come ipotesi nel Fedone, l’Idea contiene lo 
spunto della critica gnoseologica, perchè nell' ipotesi si uniscono i 
due motivi fondamentali dell’idealismo: come intelligibile, l’Idea deve 
essere \\n' ousia, e può considerarsi come Idea solo ciò che può for¬ 
mare il presupposto sufficiente di un essere sottoposto a leggi, e 
questo può ottenere un’esistenza feconda soltanto nella connessione 
metodica dei pensieri, di cui appare la radice. 

Se Platone si fermasse qui, la ricerca delle Idee si identifiche¬ 
rebbe con le matematiche che mirano appunto alla conoscenza di un 
essere che non muta: ma, grazie al crescente interesse del pensiero 
platonico per il problema etico, l’Idea del Bene in cui risiede vera¬ 
mente l’integrazione definitiva della teoria, determina la differenza 
specifica tra la matematica e la dialettica. Se le Idee non derivano 
propriamente da quella del Bene, è certo che questa sola, quale ul¬ 
timo fine, eterno, onnicomprensivo, permette di chiudere il processo 
ascendente che spinge da un' ipotesi a un’ altra più vasta: cosi conce¬ 
pita, essa porge arresto o soddisfazione alla ricerca perchè offre f ul¬ 
timo fondamento dell’ universo e di ogni forma di realtà in ciò che 
è al di sopra dell’ o-uafu e che per il soggetto conoscente assume 
1' aspetto del supremo problema, del supremo oggetto, quando egli 
cerca di formarsi una conoscenza della natura e dell' uomo. 1/ Idea 
del Bene è appunto il modello in cui si affissa il Demiurgo del Ti¬ 
meo, il Fiturgo; le cose sono le sue immagini, come lo sono, ma in 
senso ben diverso, dal punto di vista matematico: la differenza fon¬ 
damentale consiste in ciò, che qui non si tratta di considerare Ig" cose 
come esempi di un prototipo matematico-ideale, ma di vedere nel 
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paradigma il fondamento ultimo di ogni essere. Il Rene si identifica 
con I ixixvov del Fedone. 

Anche le matematiche chiudono il processo regressivo delle di¬ 
mostrazioni con alcune proposizioni universali; ma pare che Platone, 
rivolgendo al procedimento matematico l’accusa di fermarsi a ipotesi 
non sufficienti, consideri come ipotesi gli assiomi matematici: in ciò 
appunto risiede la differenza fondamentale tra la matematica e la 
Dialettica, lo studio delle Idee (Rep. VI, 510 cd, 511). Per Platone, si 
tratta qui del limite necessario dei procedimento geometrico: la Dia¬ 
lettica invece deve, partendo da ipotesi, chiaramente riconosciute 
come tali, giungere infine ad un ultimo termine non più ipotetico 
che ha in sò il proprio fondamento. Con ciò è chiaramente affermato 
che le Idee sono ipotesi e che soltanto l’Idea del Rene non è fon¬ 
data su presupposti; unicamente da quest’ultimo termine della ricerca 
scientifica si può, con completa sicurezza, con pieno rigore, discendere 
alle altre Idee. 

In conclusione: sinché il punto di vista etico non presenta una 
concezione definitiva, ì fenomeni sono reali soltanto nelle Idee e queste 
a loro volta non sono che indici, misuratori della realtà delle cose, 
ipotesi, per la cui trattazione sistematica le cose compiono I’ ufficio 
di costruzioni figurative. Ma sotto il rapporto etico le cose appaiono 
come immagini che imitano in modo imperfetto un supremo modello 
eterno e perfetto (ivi p. 10 sg g.j. 

Cosi per il Cohen, l'Idea, finché rimane nel campo puramente 
teoretico, compie r ufficio di presupposto, di condizione di conoscenza 
de a realta fenomenica, ossia quella che è la funzione essenziale 
dell a priori kantiano. Prima di vedere quali sviluppi abbia trovato 
questa interpretazione negli scritti della scuola di Marburg, é oppor¬ 
tuno fermarsi brevemente-sul lavoro dell’Auffarth. 


\* 


/ 


A. AIJ4TARTH. 


/ 


Per )’ Auffarth, (1) spetta a Platone il vanto di avere per primo 
nella storia della filosofia, considerato ogni essere e ogni divenire in 
rapporto con la coscienza umana, di avere, cioè, studiato il mondo 
soltanto come oggetto di conoscenza (Die pìatonische Ideenlehre, 

P* p* l'V* 

Le Idee platoniche (cosi l’Auffarth, seguendo il Cohen, pone espli¬ 
citamente in rilievo il nucleo della interpretazione di questi) sono 



(1) A. Auffarth, Die pìatonische Ideenlehre: Berlino, Dummlers Verlags-bu- 
ennandltmg Harrwitz nnd Grossmann, 1883. 
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ipotesi per la spiegazione dei fenomeni: la questione che si propone 
Platone non è quella dell’origine delle cose, bensì l'altra: onde pro¬ 
vengono le cose rappresentate o, in altri termini, le loro rappresen¬ 
tazioni? Donde una cosa ricevo il valore che possiede per noi ! 

Ogni percezione accenna a qualche cosa che la supera, che può es¬ 
sere affermato soltanto con Uyog e fnuvom, non con gli occhi (Itep. 
520 d). I-e proprietà che noi affermiamo di una cosa non sono date 
dalla percezione, ma sono un plus che il pensiero aggiunge a questa, 
e tale plus di ogni percezione è l’Idea, il cui primo significato con¬ 
siste appunto nell’esprimere ciò senza cui un oggetto di esperienza 
cesserebbe di essere tale. 1/ Idea rende possibile la conoscenza che 
abbiamo delle cose, in quanto le fa tali, quali noi ce le rappresentiamo. 

Il soggetto, quando subisce l’azione dello stimolo, produce per 
mezzo del pensiero la utoiÓTii?, e questa produce un amov ti; ora la 
aoiótq; è appunto l’Idea, perchè solo partecipando ad essa le cose 
possono chiamarsi grandi o piccolo o ricevere qualche denominazione: 
in altri termini, l'Idea non produce l'esistenza materiale delle cose, 
ma soltanto 1’ esistenza dello cose in noi in quanto ce lo rappresen¬ 
tiamo. Essa è quindi una rappresentazione e un pensiero; e ciò che 
la distingue dalla dora è la sua permanenza: l’Idea si distingue dal a 
rappresentazione in istretto senso non per il contenuto, ma per la 
forma (Menone , !>7, b): essa è una <V.|u (ttqOi'ic, cioè una rappresen¬ 
tazione o pensiero costante, immutabile, che si ripresenta eterna¬ 
mente uguale a sè stessa. Cosi la dora assumendo 1’ aspetto di Idea, 

riceve la determinazione di ousia. 

Ma l'Idea è anche un intelligibile, un oggetto di pensiero, in cui 
la permanenza della sostanza si fonde col tluire delle rappresenta¬ 
zioni; in tal modo è trovata una mediazione tra la permanenza e il 
mutamento, e. l’ ousia, pensata come un intelligibile, diventa forza 
motrice e quindi fondamento di spiegazione dei fenomeni. 1/ espres¬ 
sione orma riceve un significato diverso secondo gli oggetti cui è ap¬ 
plicata; e il suo modo di esistere deve variare con essi: perciò la 
permanenza di un oggetto di pensiero non e quella di una cosa sen¬ 
sibile. Siccome l’Idea è un intelligibile (e questo è essenzialmente 
movimento, produzione, attività che si esplica nel fare delle cose cm 
che esse ci appaiono), 1’ affermazione che essa è un' ousia eterna¬ 
mente immutabile non significa una sostanza rigida e morta, bensì 
la sua permanenza nella produzione delle Idee, cioè il latto che noi 
aggiungiamo col pensiero a ogni percezione un plus che questa non 
contiene. 

Il pensiero greco si serve dell'ipostasi delle Idee per espiamele 
ciò che noi chiamiamo la esistenza di' leggi del pensiero. 1' ordine 
determinato da leggi nella produzione delle Idee. I.o stesso linguaggio 
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'li cui si serve Platone, mostra che l'Idea è un è’vvoiu, un pensiero; 
pei'ci.i le Idee sono «lette lóyoi nel Fedone (99 e): esse sono un pro¬ 
dotto ilell anima e la loro eternità consiste nell’eterna forza pro¬ 
duttrice del pensiero filosofico (ivi, pp. 16- iti; 7o-8.'t). 

Anclie parlando delle Idee come di orateti, Platone mostra che 
le* considera come ipotesi nel senso matematico, come « il fon¬ 
damento lerciamente sicuro, da cui può ottenersi una spiegazione 
soddisfacente del mondo dei fenomeni (ivi, p, 45) ». 

Ma perche I Idea viene tanto accentuai amen te contrapposta alla 
(/ara lla cui f,e, ' iva e - avulsa da ogni rapporto con un soggetto pen¬ 
sante, rappresentata come un’ ou-sia permanente, indipendente dal 
pensiero? Tale apparente contraddizione nel designare come orniti 
cm che è per sua natura un Oggetto di pensiero si comprende quando 
si ricorda che Platone si contrappone alla Sofistica, le cui tesi por¬ 
tavano alla distruzione di ogni conoscenza oggettiva e di ogni norma 
universale di condotta: la conoscenza etica, che non può essere ga¬ 
rantita da rappresentazioni arbitrarie, può ritrovarsi soltanto in 
- m «Arpie!?, intese come oggettive, cioè in Ideo. Ma, siccome la 
parola rapprèseutazione ricorda sempre il suo significato originario 
i i un quid arbitrario e mutevole. Platone, par purificare le Idee, 
che debbono costituire .ih fondamento dell’etica, da tali implicazioni, 
le descrive come sostanze permanenti e immutabili; cosi, l’intelli¬ 
gibile diventa ousia. Questa designa appunto verità universali, valori 
che non derivano dalla realtà sensibile, sebbene no condizionino l'e¬ 
sistenza, fondamenti del pensiero, leggi che governano ogni forma 
di esistenza e di divenire, le cose come le azioni. L’ipostasi delle 
Idee costituiva cosi per Platone un’assoluta necessità 

Del resto, V unica oggettività di cui possa parlarsi è quella che 
ia valore per lutti noi, e in quanto la pensiamo (cioè ha in noi il 
suo fondamento), oggettività che non esclude la soggettività intesa 
in senso buono, la quale impliqa non un soggetto umano qualsiasi, 
ma I uomo, in quanto essere pensante: essa è esposta dalla scienza e 
ciò che essa espone è valido universalmente, perchè essa non fa che 
portare nel fuoco della cosfcienza ciò che ciascuno potrebbe trovare 
in se stesso se ne intraprendesse la ricerca (ivi, pp. 45-57). Cioè, è 
oggettivo ciò che è valido necessariamente per tutti i soggetti pen¬ 
santi: e m questo senso sono oggettive lo idee platoniche. 

Certe immagini che Platone impiega parlando delle Idee non deb¬ 
bono essere prese alla lettera: così le affermazioni che esse risiedono 
m un luogo tperuranio (Fedro) e che non esistono in alcun luogo 
significano soltanto che il mondo ideale non deve scambiarsi con 
quello sensibile, .die appare nello spazio; si tratta di evitare 1’ errore 
di 'trasformare l’Essere in una cosa. L’ anamnesi* indica che esiste 
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un essere superiore a quello sensibile, nel quale non lui la sua ori¬ 
gine. Il Dio platonico risiede in noi, è la persouilicaziono mitfca della 
più alta Idea etica, concepita come oggetto proprio della ricerca li 
losofìca; la Divinità acquista forma nell’anima nell’ intuizione del pen¬ 
siero filosofico. Da rigida separazione, che talvolta è fatta tra pensiero 
ed esperienza, è puramente logica ed lui l'uf’liciodi determinare I at¬ 
tività che può ottenere la cognizione delle idee. Del resto, tale sepa¬ 
razione dipende anche dall'esperienza etica, per cui lo spirito si sol¬ 
leva sui sensi (ivi, pp. 66-75). 

Il Fedro parla della conoscenza delle Idee come di un’ intuizione; 
la sua produzione è chiamata intuire nel Simposio: I' Idea è cosi una 
visione ultrasensibile, appresa dall’occhio dello spirito. 

Sotto l’aspetto gnoseologico (in ciò 1’AuBarili ripete il Cohen) la 
teoria delle Idee sembra identificarsi con la matematica; ma so ne 
distingue per motivi etici. In sè o per sé presa, 1 Idea non è. che 
una vuota astrazione, che acquista contenuto e diventa causa soltanto 
quando è riferita agli oggetti della percezione; essa ò possibile solo 
quando ò (tosta in tale rapporto con l’esperienza: essi può essere ec 
citata nello spirito solamente per l'azione di un elemento sensibile 
(Fedro, 210-254; Fedone. Tic, 75a; Simposio, 206 ile; 200 bc.). 

Ma quanto più si sviluppa il motivo etico, tanto più diminuisce 
l’importanza ed il valore del mondo esterno; e il Simposio indica 
con chiarezza la relazione dell’etica con la teoria delle Idee e la va¬ 
lutazione di queste. D’ Idea, di cui Platone afferma esplicitamente 
che può essere conosciuta solo [ter mezzo del fenomeno, quando é ri¬ 
ferita alla sfera dell’etica, si solleva e si sublima a tal sogno, che 
egli cerca di purificarla da tutto ciò che possa turbarne la perfezione: 
e il motivo consiste nella stessa essenza del line etico, poiché rispetto 
ad esso i mezzi che vi conducono appaiono qualche cosa di interiore 
e ili basso. Perciò Platone vorrebbe, se fosse possibile, liberarla da 
ogni rapporto con la soggettività e porla in una posizione compieta- 
mente indipendente dal pensiero umano; ma non trova parole che 
esprimano il segreto ineffabile della Sublime intuizione (ivi. pp. 

Platone, per indicare il rapporto delle Idee con le cose, parla di 
pùV£;ig; e contro questa si rivolgano le aporie della prima parte del 
Parmenide; ma la psdeHic; é inesplicabile solo dal punto di vista par- 
menideo, che rendeva possibile una falsa interpretazione della con¬ 
cezione platonica, trasformando le Idee in sostanze esistenti tuoi i di 
noi, in un mondo a parte. Pensando cosi la sostanzialità di esse, non 
è possibile concepirle come un pensiero; mentre le Idee servono a 
dare una spiegazione del mondo fenomenico, in quanto rendono pos 
sibilo la ricerca scientifica, anzi ifpensiero in generale. 11 Parmenide 
contiene una satira del tentativo di rendere sens bile un rapporto 
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^is. commette r *7"° ,a c l uestio " G della 
scientifica, mentre possono essere tali solato leMee* del!a '' ÌCe, ' Cil 

di vengono *801 tan t<f ^"^"V 6 T diven »°" 0 ' ma Iccoa, 
se le rappresenta esse 8000 " «»*“«>*> di una coscienza che 
cosi l'unta, ogg^^SSTq ^ 'ì uali c «^itniseono 
solo in quanto ne ricert | ) ‘ dleU,ca ' ^ P e » s ' e *'o si riferisce alle cose 
chiaramente che per Platone ni" ^ ed ° ne ' 100 bl 0- Da ciò appare 

-lei ino.lei Lemeni ù d , “!L ,P "‘ al ' w la Wnione 

teologica: ciò petto Tifa L e. 7 ' C8n ‘™ ' lolla «*► 

tiene delle c„7 dille ielle <M» *•*»- 

collocato nella sfera sensibile' i„ , 'i essa '' l 'o|«po,-io viene 
delle cosidelle cause naturali i T ° l l la l ) l >ttl ' i, ' ebbo In questione 
siero rivestiti df “'Le sentii 7 “ . <=«*«8 P- iucipi del „„„ 

critica platonica ’ CMm cl " sl ™lg<> In 

ìì d,e «*— 
pensiero, che l’Idea é causi , llltl '*»oi mente) realizzantesi nel 

cose ciò elle sono 2 nTlI'T™ re “°"“"“i ®» '» le 

essa si collega con l’attivici '< ii'li' 'li conoscenza; perciò 

.ir«jfS. s "'- 

che è possibile conseguire ^ 8C ?° d / , eSpo,Te la verità filosofica, 
superiore a quella sensibile I mtì/X0 ! el P® nsie ro, una conoscenza 
-Ima costituì ce peritone un deir i,«mortane dell'a- 

live, destinato a deterge la 7 ^7° ^ 

talità compie 1’ufficio rii . u , i ' ' d Cie,,e uza nella iinrnor- 

».. non per ^Tvlto" T!° *?. • '"* ■»**» 

Insiono più profonda Sella’ ,„«, ionè ' “ d * 0 f“’ ‘ ’* «- 

lu-ove del Fedone, ma nel Simposio. ' C UOn Uell ° 

i n terpretcUn^un sensc^ben' di vera 6 " ^ ° ' e C< " ,cezioIli del Cohen, le 
goticamente (o, se si vuole le Ir, «e sou° intese psicoio- 

dell’a priori.kantiano), come leggici pensie>-o che^l PSÌC< ?'°f stica 
non per intima essenza n >; " , Mei 0 cbe solo per la forma, 

presentativa CosHmo 2 5 " *> P™>°M doli-attività rap- 
pretazione del , f T a,VÌalM,i 

presente studio. ’ U l '" inat0 11 punto iniziale del 
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2. - L’ interpretazione logico-metodologica 

della Scuola eli Marburg e dello Stewart. 
a) P. Naturi-; b) N. Hartmann; c) S. March; d) A. Stkavaki 

(l ) 1*. NATOIU*. 

Iniziatore d»lPÌntepptetmdo ,,e 

Ideo è Paul Natorp, die 1 lui 1 S 1 ' lo critiche in un breve 

1»' “ eJ il -.- 

studio Uber Platos M-ertiU» i (- - ^ , lU - /*.,v,. r(J die Platone 

della discussione consiste nel sensi • ‘ linguaggio umano, non 

attribuisce alle Idee U.e \ da tuUi c da tutti oom- 

inventata dai Illusoli, imi us • . „ , |;l ln)V ato necessario di de¬ 
presa: inai nell antica 1,1(1 ai usato in senso nuovo, 

diverso da quello comune. ■ (lnbbi su n :t sua interpretazione, 

sere come se non tessero p» i ' ì> -, j- )ie | s ) « \ A stessa 

afferma tù Y àt> M vouv eotiv « « 1 ^inte: xJftrftv 6’ ioti 
cosa sono il pensiero e I esso' c », 0 1 ’ « i a stessa cosa sono il pon¬ 
to** te xui ouvexév ioti vo.,pa (fr .».;«). *£ ** ^ ^ & ^ 

siero e ciò che e (ine ile pensici o »• , jteipuopévov iotiv, 

r»* o tu^uo^nTioventi alcun pensiero (cioè 

eu(vncr8«e to voeiv (ivi • • • • ue i .piale è espresso», elio 

non vi è alcun pensiero) senza 1 , 1 \ , K iudixÌ0. « Il 

cioè costituisce immediatamente il cditomito^ ,. 

pensiero, , ogni penserò, si espiu c ^ Meen’ehre, p. 5) *. 

in ogni caso, posizione di un I-• J intendesse 1’ Essere in 

K Parmenide parlava cosi come se cbtsu.no . a|oni fosse ,. 0 

tal senso, senza supporre nemmeno che a Uè m e.p 
possibili. Del resto, ciò appare «osa sta cosi, 

comune dell idioma g l ' ec0 flt1, * ’ ...wiarmente nelle domando e 

*""• - - 

gazione. , nl ....i a ,• Ksse re il più radicale oppositore 

Proprio nello stesso modo internici l.ssc lllism -a 

della dottrina parmenidea, Protagora, nella tesi. 


(I) Diin-, Lipsia, 190.1. 

Jo) Reuiher and Reiohard, Berliuo, 1914. 







o giudice di ogni cosa, di ciò che è, che è, di ciò die non è, che 
non ò ». L’opposizione consiste fra ciò che gli uomini soggettiva¬ 
mente affermano e opinano rispetto a ciò che in sò, riguardo all’og¬ 
getto, é e non è; secondo Parmenide, l'Essere significa l’Essere 
della cosa stessa, che viene posto affermativamente o negativamente 
in ogni pensato, in ogni giudizio, che è eternamente immutabile, uno 
ed identico, per Protagora invece l'Essere é un quid che muta 
secondo il soggetto e le sue adozioni momentanee; è qualche cosa 
di completamente relativo, di condizionato soggettivamente; ma per 
ambedue, 1 Essere e il Non-Esscre hanno lo stesso significato di ciò 
che viene pensato nella espressione di qualche pensato, nei giudizio, 
e che solo costituisce il significato di un pensato. 

E precisamente nello stesso senso intende I’ Essere Platone, che, 
conico Protagora, riafferma e, di più, dà un fondamento ben più 
profondo dei suoi predecessori Eleati, all" Essere eternamente immu¬ 
tabile, uno, identico del pensato; per lui, l’Essere è propriamente 
il coi relativo del Xòyoc;, cioè dell espressione del pensato, che perciò 
include immediatamente in sò l’Essere. « L'Essere delle Idee, questa 
((vri) onoro, non è altro precisamente che un Essere tale, quale è 
posto in ogni puro pensato, come tale, da ciascuno elio lo pensa e 
per ciascuno che comprende! un tale pensato (ivi. p. 8) ». 

Questo non deve intendersi nel senso che tutto ciò che viene pen¬ 
sato in qualche modo da qualcuno c senz'altro: Plafone ò ben lon¬ 
tano dal cadere in tale soggettivismo, come provano appunto gli 
sforzi da lui fatti per giungere ad ottenere in modo sicuro numerose 
determinazioni rispetto a ciò che p e che non è. 

Por Platone, il puro Essere coincide completamento col puro Pen¬ 
nato, ma non si deve intendere ciò nel senso del soggettivismo, con¬ 
fondendo il pensato con l’atto del pensiero D’altra parte, non si 
deve, per evitare tale errore, cadere nella concezione teleologica per 
cui in conti-apposizione a ciò che effettivamente si pensa, l’Essere 
significa ciò che dece essere pensato, poiché qui non si tratta affatto 
di atti del pensiero, nè come avvengono, nè come debbono compiersi; 
bensì del contenuto stesso del pensiero, che si distingue toto cacio 
da tutto ciò che avviene o che deve avvenire. 

Non si può quindi chiedere se I’ Essere, inquanto Pensato, sia sog¬ 
gettivo o oggettivo, poiché non si può porre la opposizione o, se si 
vuole, la correlazione di soggetto e di oggetto al di sopra dell' Essere 
fri Pensato, bensì entro di esso in cui coincidono appunto Essere e 
Pensiero, (ivi, pp. 3-14). 

Avendo cosi riconosciuto il nucleo centrale della interpretazione 
e Natorp, possiamo meglio comprendere come egli cerchi nella sua 


onera madore di giustificare la sua concezione della teoria delle 

Idee! studiando lo sviluppo progressivo del Pensiero 

svilui.no a parere del Natorp, comincia col Menone poicne 
U teoi dèlia remiiiscenza che costituisce il centro del dialogo, si- 
vffid ti vanente la riduzione della conoscenza alla sua sol gen , 

legge costituisce l’oggetto nella conoscenza e per la conoscenza. 
dò risiede 1' ultimo significato dell' Idea. 

Però nel Menone la teoria logica si intreccia con ut , ' ' J 

1 ™in ner cui la stessa conoscenza assume 1’ aspetto .li un tatto coi 
1 £ anima' in tal modo il fondamento della logica viene cer- 

Cie ° ' •• V fatto ilei pe nai ero e della conoscenza, nella scienza, 

S3E7W no. o, «ncLe pii,, nel 

i ip vi>. .lidie Idee ò collegata colla ipotesi psicologica della i 
i8 o„ « TmIm steLo mostra che in Piatone - P.-»'» " 
pnTilresse teorico ..olla eelen», che invoco .gl .—■£ - 
sumero un.cìo M predicatore Ori,co e del profeta, . lo stes 
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d6 che co'titnisco la grande conquisi, do. Menane è I, scoperta del- 

Va Z:Vorl7téT^ sfX’con la leggo della scie,,», 
siamo all. soglio deir Idea, parchi 

ZLlZtin*'^ S'S^Silr^.rm^emplice 

somiglianza dell- Idea come forma. Se nel Gorgia, V Idea era conce- 
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pitn rispetto al couteuuto come Beue, nel Fedro si insiste piuttosto 
sul suo aspetto di forma, che. a differenza del Bene, offre alla vista 
la sua immagine sensibile nella bella forma corporea. 

Se I’ oggetto «Iella ragione, il line ultimo del puro pensiero, r u- 
nitii assoluta, si solleva al disopra della sfera del sensibile, il metodo 
della unificazione, il rapporto del molteplice all’unità, è possibile anche 
in tale sfera, in quanto sta alla base dell’ impulso della fantasia este¬ 
tica che è pure impulso alla unificazione del molteplice. Il Bello in¬ 
dica piuttosto il metodo di unificazione, il Bene, la stessa assoluta 
unità. 

Il corismo delle Idee, che Aristotele attribuisce a Platone e di cui 
si suole trovare una chiara espressione nel Fedro, non esiste, perchè 
è assolutamente certo che sempre lo Idee Platoniche « significano 
metodi e non cose, unità pensabili, pure posizioni del pensiero e non 
« oggetti » esteriori, anche se ipersensibili (ivi, p. 73) ». Separando il 
concetto del sensibile, Platone voleva mostrare che il puro concetto 
è il prtus originario, l’empirico, il derivato (ivi, pp. 57-73, <si). 

Il Teeleto , il Fedone, il Simposio e la Repubblica compiono tre 
odici: l.o riducono tutti i concetti possibili a un numero limitato di 
concetti fondamentali o categoria. Questo lavoro, iniziato nel Teeteto, 
prosegue nel Parmenide e nel Sofista; 2,o riducono tutte le propo¬ 
sizioni della scienza a proposizioni che ne formano I' ultimo fonda¬ 
mento cioè a principi; come luogo classico per questo punto, può 
considerarsi 1 ultima parte del Fedone; 3.o pongono il fondamento 
di tutte le scienze particolari in una connessione sistematica in cui 
esse, disposte in ordine determinato secondo la loro reciproca dipen¬ 
denza e affinità, si riducono in ultimo ad una scienza fondamentale, 
la scienza del metodo o la dialettica: questo lavoro, iniziato nelle 
linee generali nel Simposio, è sviluppato nella Republica. Queste 
tre ricerche si collegano vicendevolmente. 

11 Fedone, dando per base a tutti i giudizi dei giudizi fondamen¬ 
tali. dice cije tutti i concetti hanno pei 1 base dei concetti fondamen¬ 
tali. L Idea del Bene, del Bello ecc. non è altro che il significato suf¬ 
ficiente (cioè sufficientemente fondato) della predicazione di bello, 
buono ecc.; la piftegig, la partecipazione all'Idea, non è altro chela 
giusta sussunzione sotto la definizione sufficiente del predicato. Ciò 
che nel Teeteto assume la forma del concetto, appare nei Fedone 
sotto quella del principio, talché questo è uguale a concetto fonda- 
mentale: cosi si procede sino a un primo principio o «yxq (101, e). 

Però anche il Fedone e la Repubblica contengono, come il Fedro, 
una mescolanza di psicologia e di dialettica, poiché Platone unisce 
le sue rappresentazioni psicologiche (collegate con l’Orfismo) alla 
teoria delle Idee; però nelle due prime opere lo psicologo è più di- 
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stinto dal dialettico e quest’ultimo si afferma più recisamente di quel 
che avvenga nel Fedro, in cui Platone si è avvicinato alla trascen¬ 
denza pur senza cadervi, come in nessun altro dialogo. In esso, la 
legge dell’ unità, è pensata, ma non come pura legge per la cono¬ 
scenza dell’ oggetto nell’ esperienza, ma anche come qualche oggetto 
che deve essere conosciuto per sé stesso oltre l’esperienza. L affer¬ 
mazione che le cose sono immagini delle Idee è metaforica, ma e la 
metafora più pericolosa che potesse scegliersi; è ben vero che riap¬ 
pare nel Fedone, ma negli ultimi sviluppi dialettici di questo dialogo 
è superata e viene poi abbandonata nel Parmenide. Nel Fedro man¬ 
cano le espressioni, offerte dal Fedone («opowCa, che indi¬ 

cano nel modo più chiaro l’immanenza dell' Idea nei fenomeni (ivi, 

1P J°« hi^sè » di cui parla il Teeteto non indica altro che l’esi¬ 
stenza di un concetto il quale esiste come tale quando ha su (Ilei ente 
fondamento nella connessione organica dei concetti (ad esempio, può 
citarsi 1’ esistenza di it); inoltre, dal Teeteto in poi, 1’ « in se », serve 
ad accentuare 1’ opposizione alla relatività illimitata del fenomeno. 

Nel Teeteto la maieutica socratica si determina inquantoche la 
derivazione della conoscenza dall’ io, di cui parla il Menane, acquista 
il significato di produrla con le proprie forze: cosi viene espressa in 
modo chiaro, senza mistione di forme mitiche e mistiche, il concetto 
della conoscenza a priori. I sensi non sono che 1’ occasione del co¬ 
noscere; ma la conoscenza deve essere prodotta da sé stessa dalla 
coscienza. Dai primi essa riceve soltanto una materia cui deve dare 
una forma, 1’ x che deve essere determinato; i sensi pongono il prò 
biema che essa deve risolvere per giungere alia conoscenza. L hs- 
sere ha qui (come sempre in Platone) il significato d. posizione nel 
pensiero, di unità della determinazione, e quindi di predicazione, la 
funzione fondamentale su cui poggia la conoscenza è chiaramente in¬ 
dicata come giudizio (5Ó|«) e propriamente come giudizio di relazione 
(Teet., 180 b, 180 f); cosi la conoscenza è ridotta al concetto, alla 
funzione fondamentale dell’ unità sintetica, e i concetti si riducono 
a conceiti fondamentali, intesi come specie fondamentali della sintesi, 
cioè a funzioni fondamentali del giudizio. Ma tutti ì giudizi validi 
debbono connettersi in un sistema, cioè nella scienza e fondarsi in 
«■indizi fondamentali primitivi: il Teeteto offre un abbozzo della de¬ 
terminazione dei concetti fondamentali, che è svolto nel Fedone, nel 
Simposio e nella Repubblica. Nella seconda parte .lei dialogo è di¬ 
scussa la tesi che identifica la conoscenza con la rappresentazione, 
quando all’ inizio della discussione (187 a) si dice che occorre ritor¬ 
nare da capo, occorre prendere alla lettera ciò, perchè i risultati ot¬ 
tenuti non esistono più per la nuova ricerca: alla concezione piece- 
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dente che intende la do.ra come giudizio, come rapporto del molte¬ 
plice sensibile con 1 unita del pensiero, posto per mezzo di funzioni 
sintetiche fondamentali o categorie, si contrappone la tesi dogmatica, 
per cui l’oggetto è dato, prima nella percezione sensibile e poi nella 
rappresentazione che ne é l’immagino e che diventa conoscenza quando 
è giustamente riferita all’ oggetto percepito. Questa tesi viene esa¬ 
minata e ridotta all' assurdo, sebbene nel testo platonico Socrate non 
accenni che la 8ó|« è intesa ora in senso completamente diverso 
dal precedente, designando non più giudizio, ma rappresentazione 
(ivi, pp. 97-113). Il significato puro e originario dell’Idea quale con¬ 
tenuto della predicazione è indicato chiaramente alla fine del Cratilo 
(ivi, p. 125). 

TTn ulteriore sviluppo delle concezioni platoniche olire il Fedone, 
che tratta, piuttosto che della morte, della vita, della vita del filosofo, 
che è la vita nell - eterno: ciò che attira veramente l’interesse ò non 
l’immortalità personale, ma la partecipazione alla eternità, che il fi¬ 
losofo ha già nel pensiero dell’Idea; il tema del dialogo non è la 
speranza di una vita futura, ma la realtà di una vita eterna già pos¬ 
sibile qui, la vita nell'eterno. 11 Fedone è una delle testimoniànze 
più chiare che l’Idea ha per contenuto essenziale soltanto il proce¬ 
dimento logico: qui (90 b) la dialettica assume per la prima volta 
1 ’ aspetto della logica, e da essa deriva la conoscenza di ciò che è 
(90 d). Le Idee si definiscono col rapporto che hanno con le domande 
e risposte (X<>yoc); l’espressione qperépuv oòcmv riferita all’Idea (70 e) 
indica un possesso proprio della coscienza. L’ Essere attribuito alle 
Idee è semplicemeute quello che risiede nella risposta data con fon¬ 
damento logico alla domanda: cos’è il bello, cos’è il bene etc. (ivi 
pp. 126-131). 

E’ ben vero che la distinzione radicale tra la funzione sensibile 
e quella concettuale sembra noi Fedone, come nel Fedro, diventare 
separazione, e che espressioni di tal genere (y.mp^eiv, yrapiopóg, ympi?: 
07 cd; 76c), che sono usate per il rapporto tra l’anima e il corpo, 
facilmente possono passare a designare quello tra l’Idea c il feno¬ 
meno; ma ciò contraddice alla tesi della partecipazione della sensi¬ 
bilità alla conoscenza offerta nel Teeteto i cui risultati sono presup¬ 
posti dal Fedone (66 b-d; 67c; cf. Teeteto, 184 c e sgg.; 185 e; 186 c). 
La differenza tra i due dialoghi è più di intonazione che di contenuto; 
infatti, anche il Fedone afferma (75 c) che si deve ricorrere all’aiuto 
dei sensi. Anzi la conclusione del dialogo pone il fondamento di una 
scienza del divenire di cui non parlano nè il Fedro, nè il Teeteto: 
il mutevole fenomenico è considerato come un secondo genere del- 
1 'Essere, e di fronte a ciò perde ogni importanza l’espressione fuga 
dal mondo. 
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Sebbene il ledono attribuisca al principio della reminiscenza e a 
quello della preesistenza dell’ anima la stessa necessità della ipotesi 
delle pure posizioni del pensiero, è molto più interessante il ricono¬ 
scimento della necessaria partecipazione della sensibilità alla cono¬ 
scenza: (pii, come nel Tceteto. la percezione pone 1' x da determinarsi; 
al problema della sensazione si riferisce totalmente la funzione con¬ 
cettuale, che può esplicarsi solo nella determinazione di tale inde¬ 
terminato, cioè nella soluzione del problema offerto dalla sensibilità. 
Soltanto i sensi ci portano a riconoscere un essere puramente pen¬ 
sabile. 1 concetti fondamentali sono essenzialmente concetti di rela¬ 
zione, e ogni relaziono implica sempre un molteplice che deve rife¬ 
rirsi all' unità del pensiero, che pone il rapporto: in questa conce¬ 
zione del carattere originario della funzione unificatrice del pensiero 
risiede (quantunque si congiunga con sviluppi psicologici e metafìsici) 
il nucleo di tutta la trattazione. Un ostacolo a ulteriori sviluppi è 
posto nel fatto che, come già nel Tceteto , Platone pensa ancora il 
concetto come un quid rigido, immobile, elio mai diviene; solo più 
tardi egli riconoscerà nei concetti una specie di movimento, di svi¬ 
luppo interiore, di vita, che dà per risultato la produzione nella co¬ 
scienza degli oggetti propri' del pensiero. Ma intanto il Fedone parla 
già della verità della conoscenza empirica, in quanto si fonda in quella 
dell’ Idea: il sensibile è parvenza e semplice opinione sinché non è 
ridotto alle pure posizioni del pensiero, sinché il mutare del feno¬ 
meno rimane privo di legge e quindi non ha determinazione; ma 
questa, compiuta per mezzo di una legge, deve essere possibile, e 
perciò anche il sensibile possiede un proprio essere, una verità propria. 

Le due specie dell' Essere hanno por fondamento due specie di 
giudizi, iuquantochè l'essere in generale significa solamente la fun¬ 
zione del giudizio e all’infuori di essa non ha alcun significalo de¬ 
terminabile : il giudizio empirico deve quindi essere reso possibile 
da quello puro; cioè il mutamento nell’essere appare un mutamento 
nelle determinazioni del giudizio. Cosi (in 9(3-107) la ricerca delle 
cause del divenire e del perire tratta dei fondamenti logici del giu 
dizio che si riferisce ad essi e (siccome il divenire e il perire sono 
la stessa cosa dell’esperienza), tale ricerca equivale all’altra del fon¬ 
damento che il giudizio empirico trova in quello puro. Il Fedone 
mostra (90 e) che non si deve pretendere di cogliere immediata¬ 
mente il reale, l’esistenza di fatto nel sensibile, perché soltanto nei 
Xóyoi, nel processo logico è possibile contemplare la verità di ciò 
che ó (degli òvr«, che qui significano appunto la verità empirica), o 
piuttosto in tale processo essa può essere fondata: infatti i Xóyoi 
non sono soltanto l’organo che ci permette di afferrare oggetti esi¬ 
stenti fuori di noi, perchè, ben lungi dal poter essere considerati 
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come l’immagine di un modello che è la realtà di fatto, sono essi 
che permettono di giustificarla, in quanto i fatti acquistano valore di 
verità soltanto quando trovano il loro fondamento nelle posizioni del 
pensiero, nei principi logici. Questo principio, che esprime in modo 
radicale il significato metodologico dell’ Idea, deve chiamarsi il prin¬ 
cipio dell’ Idealismo critico o, anche meglio, metodologico. 

Si deve rilevare che la prima ipotesi di Platone non è quella del¬ 
l'esistenza dell'Idea: l'Idea slessa è l’ipotesi, e la partecipazione 
esprime soltanto la sussunzione, la relazione ilei caso singolo con la 
leggo. Si parli di jiapoDota o di xoivamo del bello, per esempio, il 
significato è sempre che soltanto grazie alla definizione della bellezza, 
il bello è tale; il fondamento dell'affermazione «un certo oggetto è 
bello» deve ricercarsi solamente nell’accordo che esso ha con un giu¬ 
dizio fondamentale puro, che determina il concetto della bellezza. 
Fin qui, il divenire e il fare debbono intendersi in senso puramente 
logico, senza alcun riferimento al tempo. Dall’ Idea, che funge da 
predicato, il soggetto riceve la sua determinazione, cioè la sua nota: 
ossia si tratta soltanto del rapporto tra soggetto e predicato nel giu¬ 
dizio valido, cioè fondato logicamente. Ogni giudizio empirico (x è A) 
deve conservare l’identità del giudizio fondamentale puro (A è — 
questo e questo), che determina ciò che deve pensarsi nel predicato 
A : tali posizioni originarie del pensiero ricevono poi la loro giusti¬ 
ficazione dalla loro connessione deduttiva interiore. 

Sin qui, pare che non si oltrepassi la sfera dei puri concetti (la 
matematica, forse 1' etica pura) e che non si offra alcun fondamento 
del divenire : come è possibile giustificare la scienza della natura ? 
Il fondamento del giudizio empirico risiede nella possibilità di colle¬ 
gare con lo stesso soggetto predicati contraddittori in modo tale che 
i giudizi fondamentali e la loro connessione deduttiva conservino la 
loro purezza: il concetto del divenire e del perire significa che di 
uno stesso soggetto si afferma una volta che è A, un’altra che è non 
A, ma che però queste due affermazioni sono in accordo tra loro e 
coi giudizi fondamentali che ne formano il presupposto. Ora affer¬ 
mazioni contraddittorie possono essere valide contemporaneamente 
quando muta il rapporto (B è più grande rispetto ad A, meno ri¬ 
spetto a C) o, viceversa, possono esserlo sotto lo stesso rapporto se 
un predicato lascia posto all’ altro in un momento diverso, talché la 
determinazione A sia valida nel inomonto 1, quella non A in quello 
2, perchè il secondo è la negazione del primo, che non è più. In ciò 
(afferma il Natorp, che cosi trova un antecedente platonico di una 
dottrina kantiana) consiste in certo modo una deduzione trascenden¬ 
tale del tempo, in quanto la separazione che esso produce è condi¬ 
zione della validità di predicazioni contraddittorie dello stesso soggetto 







— 104 — 


anche sotto l’identico rapporto: infatti il tempo, in ultima analisi, è 
nulla più che tale distinzione nella coscienza logica. Noi diciamo che 
il passalo non é più, il futuro non è ancora, che cioè, ambedue non 
sono; ma al pari dell’Essere, il Non-Essere può risiedere soltanto nel 
pensiero, perchè 1' unico significato che può attribuirsi ad essi è quello 
delle posizioni positive e negative nel pensiero. 

Da tutto ciò risulta che le determinazioni stesse debbono perma¬ 
nere immutabili e non solo nelle pure posizioni dei pensiero, ma 
anche in quelle empiriche: è vero che non si trova 1’ espressione e- 
splicita di questo presupposto, ma in esso ha il suo fondamento la 
prova dell' immortalità dell’ anima. La conseguenza che da esso de¬ 
riva é che in generale il divenire e l’accadere debbono pensarsi 
come semplici mutamenti di luogo, di determinazioni per sé immu¬ 
tabili; i soggetti ultimi non possono essere altro che luoghi per sè 
vuoti. Cosi siamo condotti ai presupposti del Timeo (49 e sgg.) ove 
il soggetto ultimo è la xwga, cioè il sistema di quei luoghi in cui en¬ 
trano o donde escono le determinazioni. Sebbene il fedone non for¬ 
muli tali presupposti in modo esplicito, pure ne contiene tutte le pro¬ 
messe (cf. 103-105): 1’ espressione stessa T vjTexo>pEÌv implica come fon¬ 
damento una X"Jt ,u o spazio (ivi, pp. 137-150). 

Il Simposio afferma che, al termine della ricerca scientifica, si 
scorge l’unità della scienza (210 d) nel suo ultimo fondamento di 
unità, l'Idea, che qui è l’Idea del Bello; ma siccome questo rappre¬ 
senta sempre la legge, qui il Tìello uno ha necessariamente il signi¬ 
ficato della stessa legge della legalità (das Gesetz der Gesetzlichheit); 
ossia « la sintesi ultima, centrale di tutte le conoscenze particolari 
nella legge primordiale della stessa conoscenza, nel suo ultimo fon¬ 
damento metodologico (ivi, p. 171) ». 

Il Bello in sé non è l’oggetto della percezione sensibile, perchè 
non è corporeo, ma non è nemmeno una proposiziono scientifica 
particolare, una particolare scienza (21 ld: oùfté ti; Xóyog ovfié tic; 
EJucrrqpT]): tuttavia precedentemente (210d) è designato come l’og¬ 
getto di una singola scienza o, meglio, della Scienza una, e di poi 
(211c) della Scienza ultima in quanto si distinguo dalle discipline 
scientifiche particolari. Ciò può significare soltanto questo, che esso 
non è un’ Idea, ma l' Idea, non una legge, ma la legge, la legge 
della legalità. Cioè esso è il Trascendentale, ciò che supera gli oggetti, 
ma è insieme 1’ unico fondamento di ogni oggetto e di ogni scienza, 
ciò che può conseguirsi percorrendo la via della scienza, nella sua 
ascensione induttiva dalle scienze alla scienza; perciò coincide con 
l’cmiaóOKTOv della Repubblica, cioè col principio non fondato su pre¬ 
supposti, la condizione incondizionata; è ben vero che questo nella 
Repubblica viene designato come Bene, mentre nel Simposio riceve 
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il nome di Bello, ma occorre non dimenticare che nel pensiero pla¬ 
tonico questi due concetti si collegano sempre in modo indissolubile. 
Tale oggetto dell’, ultima conoscenza, che supera tutte le conoscenze 
particolari delle particolari scienze in quanto è 1* ultima legge della 
conoscenza e della scienza di cui esse sono casi, è l’ultimo fonda¬ 
mento di tutti i fondamenti, e quindi non un principio, un' ipotesi, 
ma il principio stesso, la stessa ipotesi. In questo senso si debbono 
intendere le espressioni iperboliche della Repubblica e quelle poste¬ 
riori del Filebo, (Ole) in cui con tutta chiarezza è presentato come 
comune concetto tondamentale quello della misura comune e quindi 
della legge, in cui si unificano le Idee del Bello, del Bene e del Vero. 
Il Bello mette in luce nella legge il significato della misura, della 
perfezione, dell’ unità armonica, del « Cosmos », ossia ne esprime 
l’aspetto formale nel più ampio senso; il Bene vi accentua invece il 
significato della conservazione, della permanenza nell' eterno; mentre 
nel Bello è posto in luce il rapporto dell’ unità con la molteplicità, 
quale causa di appagamento, nel Bene è piuttosto messa in rilievo 
la stessa unità fondamentale che include in sè il molteplice il quale 
in esso permane. E quindi completamente errato il pensiero che nel 
Simposio possa trovarsi 1’ espressione della ipostasi delle Idee. 

Il Bello di cui si parla in questo dialogo, che non si presenta nè 
nello spazio, nò nel tempo, nè in cielo, nè in terra, è accessibile solo 
alla conoscenza scientifica, che progredisce metodicamente per la via 
dell’induzione; e la sua visione costituisce l’inizio della vita vera per 
I’ uomo che, congiungendosi con esso, nell’ atto della procreazione 
spirituale, può partecipare alla immortalità, pur nella vita mortale: 
ciò significa che il principio della conoscenza deve mostrare la sua 
fecondità in quanto fa penetrare la legge in questa vita terrena, che 
viene cosi compenetrata dall’ eternità. 

Cou 1’ affermazione che V ultimo oggetto dell’ Eros non è pensiero, 
sebbene costituisca la sorgente di tutti i pensieri, è completamente 
superato, per la prima volta in modo definitivo, il significato psico¬ 
logico dell’Idea, quale conoscenza a priori: la sua conoscenza non è 
ricevuta dall’ esterno, in una vita che precede e segue questa, non 
consiste nella scoperta di una rappresentazione che già esiste in noi, 
perchè è il prodotto di quel processo di continuo innovamento che 
forma la vita della coscienza. In tal modo la anamnesis non è ab¬ 
bandonata, bensì riceve un significato più puro e profondo. La pura 
legge non può essere il prodotto del pensiero; ma ogni pensiero de¬ 
terminato, cioè tutto il contenuto delle scienze; ed anche la stessa e- 
sperienza comune, non si trova, ma si produce: in altri termini, 1’ a 
priori « metafisico » è superato da quello « trascendentale ». In 
tal modo si ha conferma del progresso che rappresenta il Simposio 
nel senso della immanenza in confronto del Fedone ivi, pp. 171-174). 
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L’ordinamento sistematico dello scienze, abbozzato nel primo dia¬ 
logo, riceve il suo sviluppo nella Repubblica in cui Platone cerca di 
sintetizzare i resultati del suo lavoro e dove quindi appaiono le trac- 
eie di tutte le fasi attraversate precedentemente dal suo pensiero, 
cioè dal Gorgia (e forse prima) al Simposio. 

Nella Repubblica V Idea del Bene è posta sopra 1’ Essere e il pen¬ 
siero, perchè, fondandosi ogni essere nelle posizioni della scienza sol 
tanto, quel principio che costituisce il fondamento ultimo di tutti gli 
esseri, cioè di ogni essere particolare, è superiore a ciascuno di essi. 
« Esso rappresenta non un (particolare) essere nè una (particolare) 
conoscenza, ma la stessa posizione del pensiero, in quanto principio 
che dà 1’ ultimo fondamento ad ogni essere particolare, ad ogni par¬ 
ticolare conoscenza. E’ la Leggo del puro pensiero.... « libero da pre¬ 
supposti » che cosi forma la base fondamentale di tutti i presupposti 
della scienza del pensiero, che così, per usare l'espressione del Kant, 
« rende possibile primitivamente » ogni conoscenza particolare e ogni 
oggettività della conoscenza (ivi, p. 187) ». 

Che veramente questo sia il pensiero di Platone è provato dal 
passo (che segue immedialamonto quello accennato) in cui è detto 
(509d-5l:le) che il principio senza presupposti, che è espresso dal- 
l’Idea del Bene, può raggiungersi soltanto col processo logico che 
dai principi relativi delle scienze particolari concrete va ai fonda¬ 
menti ultimi del pensiero, donde quelli possono essere dedotti; e si 
noti che por tale processo vale soltanto la legge della connessione 
deduttiva, che regna nella scienza. Con ciò si afferma, in modo chia¬ 
rissimo, che 1’ ultimo fondamento del pensiero non deve essere ng 
h) yog, una posizione particolare «lei pensiero, bensì auto? ó Xóyog, 
la posizione pura, 1’ ultima legge della stessa posizione del pensiero, 
donde debbono derivare e diventare intelligibili tutte quelle partico¬ 
lari. In altri termini, l’Idea del Bene deve concepirsi « non come 
un principio logico ultimo, ma come il principio della stessa logicità 
e in generale, come ciò in cui in ultimo debbono essere fondate tutte 
le posizioni particolari del pensiero e quindi ogni essere particolare 
- 1’ Essere significa soltanto posizione del pensiero — ; e debbono 
esservi fondate non come in un Essere ultimo che oltrepassa e pre¬ 
cede il pensiero...., ina unicamente come nella propria legge ultima 
di esso, poiché si chiama legge « il principio » di una deduzione. 

« In generale la legge è ciò che costituisce l'oggetto; questa legge 
stessa che 1’ oggetto deve fondarsi nella legge è, in quanto supera 
ogni oggetto od anche ogni legge (Xóyoc;) particolare, non una legge, 
ma la Legge; da ciò appare subito chiaro fino a qual punto questo 
principio ultimo superi persino la conoscenza della scienza (ivi, pp. 
189-190) ». 



Nè si può obbiettare che Platone si vale delle espressioni «ino;, 
«m'u, perché, come appare dal Fedone, egli riconosce come unico 
fondamento ( Grumi ) quello logico, cioè la legge. Il significato vero 
dell’«vvjió&STov è dunque il salire dal processo delle presupposizioni 
all’ ultimo principio di tale procedimento, che non ammette oltre sè 
altri presupposti: ossia si tratta dell’«utò; ò Xóyo;, della legge del 
pensiero, cioè della legge stessa della legalità, per cui l'oggetto deve 
essere costituito nella legge: infatti il Fedone mostra che Jióyoi, ISéat, 
•uitoi1éaei; hanno lo stesso significato. 

Ma perchè Platone ha designato 1’ ultima legge con una espres¬ 
sione che apparentemente non appartiene alla sfera della logicità 
para? Siccome egli non ha mai mostrato direttamente coinè la di¬ 
stinzione della posizione incondizionata dalle altre condizionate serva 
ili fondamento al concetto del Bene, occorre tentare di ricostruire 
il suo pensiero. 

Nella cerchia del mondo empirico la riduzione alla legge incon¬ 
dizionata non può mai apparire perfettamente realizzata; quindi la 
sua realizzazione rimane sempre un problema, una esigenza rispetto 
alla quale appare, nonché possibile, necessaria, l’ascensione metodolo¬ 
gica a punti di vista (cioè Idee) sempre più alti; quindi, in quanto 
ha il significato di esigenza o di dover essere, l’incondizionato oltre¬ 
passa 1’ Essere e il Fedone già spiega il Bene per mezzo del dover 
essere. 

Mentre in ogni essere è posta una legge, nel dover essere è posta 
la legge nel senso dell’ esigenza, non dell’ Essere; ogni legge deter¬ 
minata sottostà a limitazioni, invece la esigenza della legge stessa 
ha validità illimitata. La Legge, come ultimo fondamento logico delle 
leggi particolari, le supera per antichità (cioè le precede logicamente) 
e per potenza (cioè ha maggiore importanza logica) e quindi oltre¬ 
passa ogni essere. 

Ma il Bene, per Platone, non significa soltanto l’ultimo principio 
logico ed etico, perchè egli lo pone in rapportò anche coll' accadere 
cosmico, o lo considera come fondamento dell’essere puro delle Idee 
e del dover essere pratico od altresi del divenire delle cose sensibili. 
Se, come mostra il Fedone, Y Idea ha il significato di legge, il Bene 
può esprimerla soltanto nel suo aspetto di principio dell'ordine uni¬ 
versale, quale condizione di conservazione; cioè l’ordine cosmico ha 
per base esclusivamente quel principio che ha per primo ufficio l’or¬ 
dinamento del mondo delle Idee e inoltre, quale Pine ultimo, diventa 
principio organizzatore anche del mondo morale. 

L’idea pura, l'Idea del Bene non ha alcun significato teologico; 
il suo principio è quello della logicità. Ora. il Bene ha, come mostra 
il Gorgia, il significato essenziale della conservazione: nel suo aspetto 
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logico, esso, quale legge immutabile cui si riferisce il molteplice e 
il mutevole, rende possibile la permanenza di questo nel pensiero; 
uel suo aspetto etico, ha il senso della persistenza della volontà nel 
1 ’ unità del fine e nell’ aspetto cosmologico, esprime la legge cosmica 
della permanenza dell’ Essere nella mutazione. 

Soltanto in quest’ ultimo senso, la conservazione (quale persistenza 
nel tempo) implica quel riferimento al tempo che manca negli altri 
due aspetti del Bene; ma il concetto di questo non ha per sé signi¬ 
ficato temporale. L’Essere di cui si parla è quello della funzione del 
giudizio {Fedone) e questa significa, in generale, la permanenza di 
relazioni, siano esse o logiche primitive o teleologiche o temporali 
(del divenire), cioè le leggi nel senso comunemente usato di leggi 
naturali. Intendendo per legge, nel suo senso più comprensivo, ogni 
espressione della permanenza di una relazione, l'Idea ha il signifi¬ 
cato fondamentale di legge. 

La determinazione del posto che occupa la dialettica rispetto alle 
altre scienze, interessa essenzialmente perchè dà la prova che il si¬ 
gnificato dell’ Idea del Bene si esaurisce nella distinzione tra il prin¬ 
cìpio, che costituisce 1’ oggetto della prima, e l’ ipotesi, che è asse¬ 
gnata allo studio delle scienze particolari. 

« L'Idea come metodo, come il metodo del fondamento radi¬ 
cale delle scienze nella legge ultima del pensiero stesso (ivi, p. 210) » 
è 1’ ultima parola della dialettica platonica (ivi, pp. 175-210). 

Il risultato di tutta la ricerca precedente è appunto che le Idee 
debbono intendersi non come cose, ma come metodi, come fonda¬ 
menti per lo studio dei fenomeni, i quali partecipano ad esse, cioè 
debbono pensarsi come sviluppi progressivi di quei procedimenti me¬ 
todologici dell’ esperienza in cui risiede il significato delle Idee: queste 
indicano il fine, il punto infinitamente lontano che determina la di 
rezione del cammino dell’ esperienza, in quanto esprimono la legge 
del suo processo. 

Però le Idee potevano intendersi come cose e cosi appunto le in¬ 
terpretò Aristotele, il quale però dovette probabilmente formulare 
una concezione già esistente nella stessa Accademia Platonica. Contro 
tale errore d’interpretazione souo rivolti due dialoghi (e specialmente 
il Parmenide), in cui Platone si limitò a proporre ai critici che 
1 ’ avevano frainteso un enigma, che doveva essere risolto da chi vo¬ 
leva intendere davvero il suo pensiero; chi non era capace di far ciò 
era condannato a non comprenderlo. 

11 merito che Platone riconosce agli Eleati è quello di avere sco¬ 
perto i concetti fondamentali della conoscenza e un particolare modo 
di procedere nella loro trattazione (sebbene non quello definitivo); 
perciò egli vede delle Idee nei concetti studiati da Zenone e, pre- 
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cedentemente, anche da Parmenide; agli Eleati inoltre attribuisce la 
scoperta della tesi negativa che nel mondo fenomenico si incontrano 
predicati contraddittori, che fanno dubitare della intelligibilità delle 
apparenze. Ma Platone, che nella sua teoria delle Idee non si era 
fermato ai resultati ottenuti dall’ Eleatismo, mostra chiaramente che 
ciò che l’interessava nelle loro ricerche non era il contenuto mate¬ 
riale della loro teoria, la tesi dell’Unità del tutto, bensì il metodo 
della determinazione dei concetti fondamentali, sebbene non lo tro¬ 
vasse pienamente soddisfacente. Quindi, benché nel Parmenide al 
cimi personaggi portino il nome dei principali rappresentanti della 
scuola di Elea, il dialogo, dal principio alla fine, si svolge nella sfera 
della stessa Accademia Platonica: e perciò il linguaggio usato è quello 
proprio della teoria delle Idee e l'oggetto della discussione non è la 
validità di questa, belisi la sua interpretazione e il valore e il signi¬ 
ficato che essa possiede per l’esperienza. 

Nella prima parte del Parmenide, Socrate intende le Idee come 
cose di una natura particolare, contrapposte agli oggetti sensibili, e 
perciò, quando è incalzato dalle critiche di Parmenide, non sa mai 
trovare la risposta che gli si sarebbe offerta certamente, se si fosse 
collocato nella posizione di pensiero che interpreta le Idee come me¬ 
todi: ciò deve far concludere che le critiche esposte da Platone stesso 
e lasciate senza risposta (le quali in gran parte riappaiono in Ari¬ 
stotele) sono rivolte non contro la forma vera ed autentica della 
teoria, ma contro un’alterazione di essa cui Platone doveva opporsi, 
onde affermarne ed approfondirne il significato vero e scientifico di 
fronte alle obbiezioni che erano sorte persino nella sua scuola. Il pe¬ 
ricolo del soggettivismo è escluso dalla concezione platonica, in cui 
il metodo domina sovranamente, talché l'Idea, intesa come metodo, 
non può ammettere alcun presupposto, nemmeno la coscienza: quindi 
l’ipotesi accennata nel dialogo, che l’Idea debba intendersi come pen¬ 
siero soggettivo, non può corrispondere alla dottrina platonica ed è 
subito respinta. 

Ma le difficoltà precedenti appaiono un giuoco infantile di fronte 
alla più grave di tutte (133 sgg.): come il mondo dell’ esperienza, 
nella sua relatività illimitata, può sottoporsi al metodo delle Idee? 
E pure, essa deve trovare una soluzione; di più, l’Idea è dichiarata 
indispensabile. Infatti, il rinunciare ad essa, che ha il significato di 
predicazione fornita di fondamento, equivarrebbe a disperare di ogni 
giudizio fondato del pensiero scientifico. 

Un’ altra difficoltà riguarda il nostro possesso, la nostra conoscenza 
dei puri oggetti del pensiero. A noi sono dati soltanto quelli empi¬ 
rici, oggetto della conoscenza empirica, ma quelli puri, cui si rife¬ 
risce la conoscenza pura, non ci sono dati, perché se lo fossero, ces- 
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serebbero di essere tali por diventare a loro volta empirici. Se poi 
ue attribuissimo la conoscenza a Ilio, egli potrebbe conoscere solo 
gli oggetti puri, non quelli empirici, con cui il pensiero puro, in 
quanto tale, non ha rapporto. Quindi, siccome ciò elio ci è dato è 
soltanto l’esperienza, come possediamo i concetti puri fondamentali, 
che non sono oggetto di questa, cioè come è possibile per noi una 
conoscenza a priori? 

Si potrebbe rispondere che il resultato della deduzione è la prova 
unica, ma Efficiente, del nostro possesso dei concetti fondamentali, 
di cui ci offre la garanzia; quindi, si può legittimamente parlare di 
una conoscenza empirica dell’a priori. Ma ammettendo pure il no¬ 
stro possesso di essa, come per suo mezzo ci è possibile raggiungere 
l'oggetto dell’esperienza, che tuttavia costituisce il vero problema 
per noi, 1’ x della equazione della nostra conoscenza ? La sola indi¬ 
cazione di questo problema e il valore che le viene attribuito mani¬ 
festano già per sé il grande progresso segnato dal Parmenide sugli 
scritti precedenti, in quanto determinano una direzione completamente 
nuova del pensiero di Platone, che qui, per la pi-ima volta, rappre¬ 
senta esplicitamente l’esperienza come una specie ben caratterizzata 
di conoscenza, anzi come quella che propriamente ci riguarda: d’ora 
in poi, l’affermazione dell’Idea stessa sarà possibile solo quando essa 
potrà apparire il fondamento della possibilità (cioè del fondamento 
metodico) dell’ esperienza. 

In tal modo è definitivamente superato il falso separatismo del- 
1 Idea dall’esperienza, di cui invece devo garantire la possibilità. 

In ciò consiste il tema della seconda parte, la più importante, del 
dialogo (di cui la prima costituisce solo il preludio): cosi l’errore 
dell’ Eleatismo e di quella male intesa teoria delle Idee che, con¬ 
trapponendo come due cose il mondo ideale e quello sensibile, cer¬ 
cava vanamente qualche rapporto fra essi, é totalmente sradicato, 
non solo con l'indicazione delle assurdità che ne sono la conseguenza, 
ma anche con la prova che l'Idea entra originariamente in relaziono 
positiva con l’oggetto dell’esperienza e perciò non solo non può es¬ 
sere pensata come separata da questo, ma nemmeno può riporsi in 
esso come una cosa o un oggetto, poiché è concepibile soltanto come 
un metodo, che rende possibile ogni oggetto. Cosi si risolve definiti¬ 
vamente la questione della partecipazione. Il riferimento al proce¬ 
dimento deduttivo non raggiunge il suo scopo, finché non si prova 
che esso permette realmente di raggiungere l’oggetto dell’esperienza. 

La seconda parte del dialogo contiene la teoria dell’ esperienza 
della dottrina platonica. E’ vero che tale ricerca viene rappresentata 
come una ginnastica dialettica, ma siccome senza di essa nè Socrate, 
nè altri potrebbe risolvere la questione fondamentale, si può aspet- 
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tare che il resultato debba essere la soluzione, almeno indiretta, di 
questa; e cosi è effettivamente. 

Si tratta di chiarire dei concetti fondamentali e ciò accenna al 
problema più importante della ricerca filosofica, il sistema dei con¬ 
cetti puri. Come limito di partenza potrebbe scegliersi con pari di¬ 
ritto, qualsiasi concetto puro, perchè ciascuno, sviluppato corretta- 
mente, condurrebbe, con uguale necessità logica, à tutti gli altri. Se 
Parmenide preferisce partire dal concetto centrale della sua filosofìa 
(quello dell' Uno), occorre vedere in esso soltanto un esempio rap¬ 
presentativo del concetto puro, della funzione concettuale, non l’e¬ 
spressione generale di esso. Per conseguenza, il Non-Uno (o l'Altro 
dell’ Uno) non deve intendersi come 1’ oggetto dell’ esperienza, 1’ x da 
determinarsi. Tale aspetto esso assumerà quando saranno raggiunti 
i resultati della ricerca, ma all’ inizio di essa non sono posti come 
fondamento i concetti platonici di Idea e di fenomeno, perchè sinora 
essi sono oggetti di dubbi ed è appunto per risolvere il più impor¬ 
tante di questi che è apparsa necessaria la nuova ricerca. 

Per ciò che riguarda il rapporto dell’Uno con l'Idea, si deve ri¬ 
cordare che, come afferma il Filebo, ogni concetto fondamentale è 
insieme uno e molteplice, quindi le Idee potrebbero con ugual di¬ 
ritto chiamarsi Unità, Identità, Differenze, Permanenze e anche Mu¬ 
tazioni. 

Lo pure funzioni del pensiero non sono altro che le espressioni 
diverse dolla funzione pura, di cui mettono in luce un aspetto parti¬ 
colare; è ozioso perciò discutere se l’Uno rappresenti l'Idea o un’ Idea, 
perchè sostanzialmente non vi è differenza tra le due cose; però è 
preferibile presupporre dapprima che rappresenti un’ Idea dalla quale 
poi si riceverà l’impulso verso tutte le espressioni della funzione del 
pensiero. L’ Altro apparirà poi, come il campo della posizione rela 
tivù (beziìgttqlie Setzung ), o la sfera dell’esperienza, cioè il molteplice, 
che partecipa dell’ In sé o dell’ Eidos. 

Se 1’ oggetto cui si riferiscono le posizioni del pensiero è 1’ Uno 
stesso, si cade nell’assurdo che tutte e nessuna gli possono essere 
attribuite: questo prova, contro 1’ Eleatismo, che é falso porre I' Uno 
come il soggetto che si deve determinare e di cui si affermano a 
priori tutti i predicati possibili, che invece il vero soggetto della de¬ 
terminazione è piuttosto l’Altro, il Non-Uno, che ora qui appare e- 
splicitamente identificato con T x della esperienza, con ciò che par¬ 
tecipa, ossia col fenomeno; di questo si possono affermare tutte lo 
determinazioni, anche quelle contraddittorie, perchè costituisce la 
sfera della posizione relativa, in cui si possono collocare anche pre¬ 
dicati contraddittori (che pei- sé presi si escluderebbero) senza cadere 
in contraddizione. In tal modo è già risolto il problema fondamen- 
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tale; il passaggio dall’ Idea al fenomeno è già ottenuto perchè il fe¬ 
nomeno significa appunto la posizione relativa, il cui fondamento ap¬ 
pare nelle stesse funzioni pure del pensiero, anzi in quella universale, 
che consiste appunto nella relazione; quindi, i veri predicati del pen¬ 
siero, le pure posizioni di esso, in quanto costituiscono delle specie 
della relazione, si conformano al vero soggetto della nostra cono¬ 
scenza, cioè all' oggetto dell’ esperienza e perciò possono legittima- 
mente esser -li applicate. Dopo queste considerazioni generali, si pos 
sono rilevare alcuni fatti particolarmente interessanti che riguardano 
varie ipotesi. 

Nella 2.a, per la quale tutte le determinazioni, anche quelle con¬ 
traddittorie, possono collegarsi, deve sottintendersi (pei 1 evitare as¬ 
surdi gravissimi) che esse debbono essere considerate sotto diversi 
rispetti. Qui però si tratta della possibilità di collegare fra loro i 
predicati, senza tener conto del necessario soggetto in cui possono 
trovarsi; se invece, come appare dalla disposizione, il soggetto è in¬ 
teso come 1’ Uno stesso, il resultato è privo di senso; ma ciò deve 
essere trascurato, onde ricavare da questa deduzione il suo resultato 
positivo e definitivo: se si tiene conto rii tutto ciò, si dovrà ricono¬ 
scere che per quanto esistano molte oscurità nei particolari, l’intento 
generale è perfettamente chiaro. 

Una mediazione poi è cercata fra la l.a ipotesi, la quale prova 
che l'Uno non è nè uno, nè molti, nè, in generale, è, e la 2.a la 
quale afferma che è uno e molti ecc., e così è, in tutti i modi e se¬ 
condo tutte le determinazioni possibili: nella l.a il concetto dell’Uno 
era posto assolutamente, senza alcuna relazione, nella 2.a si ricono¬ 
sceva che la stessa posizione dell’ unità implica la sua connessione 
con tutte le altre determinazioni pure del pensiero, talché, per essa, 
hanno validità, in modo relativo, anche quelle contraddittorie. Ora, 
queste affermazioni opposte possono conciliarsi ammettendo che val¬ 
gono in punti diversi del tempo; ma ciò non può dirsi in modo as¬ 
soluto perchè, ponendo l’Uno senza rapporti, gli si era negato anche 
1’ Essere (nel senso dell’ esistenza) e insieme con tutte le determina¬ 
zioni fondamentali gli era negata anche la possibilità di essere in un 
tempo. 

Però, siccome nella tesi si tratta soltanto del puro concetto fon¬ 
damentale dell’ unità, se non è possibile collocarlo in un punto ilel- 
1 ’ esistenza o del tempo, come forma di esistenza, si può porre in un 
determinato stadio del processo del pensiero quel concetto per sé, 
senza relazioni con altri, mentre in un secondo stadio di tale pro¬ 
cesso, esso può invece apparire nella molteplicità delle sue determi¬ 
nazioni, collegandosi anche con concetti contraddittori reciprocamente, 
ma intesi in senso relativo; così, il tempo esprimerebbe soltanto la 
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distinzione logica dei momenti diversi del processo del pensiero. Però 
manca ancora la mediazione fra uno stadio e l'altro elio tuttavia 
deve esistere, come deve esistere qualche cosa, in cui si compie la 
transizione. Del tempo, in senso concreto, non si può parlare, perchè, 
siccome il passaggio da una condizione all’altra (per esempio dal 
movimento al riposo, o viceversa) implica che le due condizioni con¬ 
traddittorie siano pensate insieme, il quando della transizione, che è 
necessario ammettere, non può trovarsi in alcun punto del tempo, 
ma in un punto del pensiero: questo intende di esprimere Platone, 
allorché, lottando con le difficoltà del linguaggio, parla dell’ sluupvqg, 
che significa appunto che la transizione non è data empiricamente. 

11 suo pensiero diventa chiaro quando si introduce la distinzione 
del discreto e del continuo. Il tempo era stato posto per esprimere 
la posizione discreta, inquantochè ciò che si trova nel punto 2 del pen¬ 
siero è diverso ila ciò chq era nel punto 1: i momenti 1 e '2 si distin¬ 
guono, cioè si escludono reciprocamente e ciò arreca anche la distin¬ 
zione dei loro contenuti, per esempio, A e B; invece nell’è|uiqpvqs 
si pensa il passaggio continuo da A a non A e da B a non B. Tale 
passaggio non può essere posto nel tempo che, esprimendo soltanto 
la successione, il prima e il poi, non permette, per sé preso, di pen¬ 
sare la connessione continua fra ciò che era prima e ciò che è dopo, 
cioè il divenire: invece, ciò appartiene ad un pensiero che rende 
possibile la pensabilità del tempo come continuo. In tal modo non si 
pensa nò A nè non A; ma questo non avviene soltanto nella forma 
puramente negativa della loro differenza logica, poiché ciò che ca- 
retterizza tale pensiero è il concetto di limite; cioè di quello nel cui 
concetto si pongono come identici il termino di una determinazione 
e l’inizio dell’altra: ora, in ciò consiste appunto il concetto esalto 
della continuità. Fondandoci su questi concetti di limite e di conti¬ 
nuità, possiamo pensare anche il tempo come continuo o concepire 
in tal modo la transizione fra detenni nazioni contraddittorie, cioè il 
divenire temporale. 

La continuità permette di conciliare anche la posizione assoluta 
della tesi con quella relativa della antitesi, cioè di pensare come pos¬ 
sibile il passaggio dall’Idea, pensata da prima puramente a priori, 
nel campo della relatività, cioè della esperienza: in tal modo è posta 
la prima base della possibilità dell’esperienza, intesa nel senso di 
conoscenza accertata metodicamente. 

Tuttavia, siccome nella seconda deduzione l’Uno funge da sog 
getto, per nane ancora una traccia di Eleatismo, perché i concetti 
puri appaiono non soltanto le funzioni, i metodi della conoscenza, 
ma ciò che deve essere determinato e conosciuto. Non è chiarito il 
rapporto delle determinazioni pure del pensiero con 1’ x dell’ espe- 
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rienza. perchè l'Altro dell’Uno può ancora assumere l’aspetto di altre 
determinazioni del pensiero; manca Vx della conoscenza che metta 
in azione la macchina del pensiero. Occorre, rovesciando la questione, 
fare dell’ Altro o del Non-Uno il soggetto, cui si attribuiscono le de¬ 
terminazioni del pensiero; cosi esso diventa il concetto correlativo 
dell - £tóos,*della forma pura della conoscenza, cioè diventa la materia 
di questa, l’foteipov del Filebo, V x dell’ esperienza o il fenomeno 
(cap. 22, 157b sgg.). 

Questa trasformazione del problema è presentata nel modo piu 
chiaro dal capitolo 20 (Kilb e sgg), uno dei più difficili e insieme 
dei più significativi del Parmenide, che può comprendersi solamente 
se si presuppone: l.o che nell'ipotesi « 1 Uno non è » si tratta della 
non posizione relativa, che è insieme positiva relativa, in quanto ò 
negata soltanto la posizione assoluta; 2.o che la questiono è radical¬ 
mente mutata in modo che non si deve ora porre come soggetto 
l’Uno, ma il suo concetto correlativo, il rion-Uno. cioè 1 x dell e- 
sperienza. 

In 164 05 si rileva che ogni determinazione empirica può essere 
oltrepassata all’infinito, in determinazioni sempre nuove, perciò 
prima di ogni inizio che viene posto ne appare un altro che lo pre¬ 
cede. dopo ogni fine stabilito se ne manifesta uno successivo, entro 
ogni medio si rileva un altro medio e ciò avviene per lo spazio, pol¬ 
ii tempo, per il movimento, per l'energia etc., poiché un termino 
definitivo del processo potrebbe pensarsi soltanto in un unita asso¬ 
luta della determinazione, che è esclusa appunto dall'ipotesi « l’Uno 
non è » la quale significa che non esiste una determinazione asso¬ 
luta; per contro esiste ed esiste sempre 1’ unita apparente, cioè la 
determinazione relativa che è vera nella sua relatività. Ora, questa 
relatività si rivela in quanto produce la trasformazione della unita 
(per sé rigida e morta) delle forme del pensiero in funzioni viventi 
di un processo di determinazione che progredisce all infinito, senza 
raggiungere mai un termine di assoluto arresto. 11 pensiero ricorre 
al Kant, quando il fenomeno diventa l’oggetto dell’intelletto e tutti 
i concetti puri del pensiero, che sono negali quando vengono intesi 
come l’espressione di euti di ragione separati dal fenomeno, sono 
collocati in questo, in quanto funzioni che rendono possibile I oggetto 
dell’esperienza. E’ ben vero che già la Repubblica distingueva la 
8 ictvout come funzione della posizione relativa, dal voèg, ma, almeno 
in apparenza, essa era subordinata alla ragione, facoltà di una cono¬ 
scenza superiore e assoluta; nel Parmenide invece appare il supe¬ 
ramento definitivo di ogni esistenza illusoria di un oggetto del puro 
pensiero, separato dall’esperienza. L’unica oggettività che ci è data 
è quella dell’ esperienza che si fonda sull’intelletto, cioè sull’ intreccio 
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illimitato e sulla compenetrazione reciproca delle inazioni originarie 
del pensiero che penetrano nel mondo della relatività universale, 
ossia del fenomeno. 

Si è sollevato il dubbio se il Parmenide sia o no completo; ma 
nulla gli manca se non la soluzione dell’enigma, che si trova già 
nell’enigma stesso e che richiede, per essere trovata, soltanto il pre 
supposto del significato metodologico dell' Idea: tale concezione riceve 
la sua migliore conferma appunto nel fatto che solo presupponendola 
è possibile risolvere in modo sicuro e quasi facile le difficolta di que 
sto dialogo, che altrimenti rimangono senza speranza di soluzione 

(ivi, pp. 215-271). _ . 

La critica della interpretazione errata che alcuni scolari dell Accade¬ 
mia avevano dato della teoria del maestro, è ripresa nel Sofista, nella 
discussione generale che mira a porre in luce l’errore fondamentale 
del dogmatismo di dare affermazioni sulle cose o esseri (ovtu), senza 
prima avere dato ragione del concetto stesso dell" Essere. Cosi, nella 
dottrina attribuita agli amici delle Idee (che sono appunto gli stesM 
scolari di Platone che avevano frainteso il maestro) i concetti (non) 
vengono presentati come cose che si collocano vicino a quelle sen¬ 
sibili come una classe di oggetti ad un'altra; o siccome le Idee rap¬ 
presentano propriamente 1’ Essere, occorre che esse posseggano vita, 
anima, ragione e quindi anche movimento, per non togliere all Iva 
sere quei predicati che gli appartengono cosi essenzialmente. Ma, tut¬ 
to ciò serve soltanto a mettere in rilievo che la concezione deg i 
amici delle Idee (costretta a presupporre due cose opposte, movimento 
e riposo, come originariamente esistenti), è viziata dello stesso errore 
formale del materialismo, in quanto può definire 1' Essere solamente 
per mezzo di concetti che presuppongono il concetto ili questo. Pla¬ 
tone (che presenta la definizione dell' Essere come òeviquc in via 
provvisoria, non definitiva) uni ha invece pensato i concetti come 
cose animate e intelligenti, come una specie di spiriti; infatti, la teoria 
ora ricordata è posta sullo stesso piano delle altre dottrine dogma¬ 
tiche dell’Essere. L'affermazione che si debbono accettare insieme 
il movimento e il riposo significa non già che con essi possa definirsi 
l’Essere, ma che ambedue debbono affermarsi di questo, che rimane 
il concetto originario presupposto da tutti gli altri, mentre non ne 
presuppone alcuno. 

Ora, questo concetto primitivo, che ò 1’ espressione della connes¬ 
sione in generale e che, costituendo il .fondamento di tutte le specie 
particolari di essa, è la baso «li un' infinità di relazioni reciproche o 
mutevoli, non è privo effettivamente di vita, di anima, di movimento; 
ma in sè, esso è più fondamentale ancora di questi concetti, come 
di quelli di forza, di uno e di molti occ. « L' Essere è 1' ultima espres- 
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sione della posiziono del pensiero in generale e quindi del giudizio, 
dell* affermazione, del Logos stesso ed è implicato già necessariamente 
in ogni particolare affermazione; quindi non si può spiegare in un'af¬ 
fermazione particolare per mezzo di altro, ma deve essere posto sem 
plicemente al vertice. Ma I’affermazione é la connessione in generale, 
perciò l’Essere è 1’espressione universale della connessione, che di 
poi defc svilupparsi nelle specie fondamentali di essa, cioè della pre¬ 
dicazione (le categorie), che a loro volta stanno a fondamento delle 
predicazioni particolari e le rendono possibili (ivi, p. 286) ». Le Idee 
platoniche nel loro senso originario e schietto, sono appunto i puri 
concetti metodologici della conoscenza (ivi, pp. 280-281). 

Un ulteriore sviluppo del principio fondamentale dell’ idealismo 
platonico si trova nel • oqd]i^ Infatti, tale principio esprime soltanto 
la correlazione necessaria dell’ indeterminato e della sua determina¬ 
zione, dell’ x e dell’ A della conoscenza, e il Filebo esprime nel modo 
più chiaro possibile che appunto in ciò consisto il significato ultimo 
ed esauriente del procedimento dello Tdee: I’ unità dell’ Idea è quindi 
identica all* unità della determinazione di quell’ indeterminato, che 
era stato per la prima volta scoperto nel Parmenide. Ti’ afferma¬ 
zione che si deve porre in ogni ordine di problemi un’ unità di tal 
genere e poi ricercarne i presupposti (perchè cosi si ritroverà ciò 
che vi si è posto), richiama la tesi kantiana che l’intelletto trova 
nell’ oggetto soltanto ciò che esso stesso vi ha introdotto. Ciò signi¬ 
fica che ogni determinazione che l’intelletto conosce nell’oggetto, ha 
il suo fondamento nella posizione di quello. 

Il numero (che secondo il Filebo sta in mezzo tra l’Uno e l’infi¬ 
nito) è il concetto della legge particolare, in cui si specifica progres¬ 
sivamente quella generale. Per comprendere il significato dei quattro 
principi dell’essere (23c-31), occorre ricordare che tutto ciò che è, 
consiste di ciò che si deve determinare, f òhteipov (x) e delle deter¬ 
minazioni del pensiero, il jisqu; (A, 13, C, etc); ma in queste però il 
contenuto delle determinazioni è pensato soltanto astrattamente, sicché 
la determinazione concreta di quell' x è rappresentata dall’ unione di 
quei due termini, cioè dal terzo principio, il pixtóv, che si esprime 
nel giudizio x è A. 

All’indeterminato appartiene anche lo scorrere del tempo (f 
del Parmenide , in cui una determinazione svanisce e in cui un’ altra 
appare) e dello spazio, mentre la determinazione^temporale e spaziale 
deve assegnarsi al genere del Limite. Precedentemente tale indeter¬ 
minatezza era designata come divenire o movimento, cioè come pas¬ 
saggio da una determinazione ad un’altra; ma in lai modo era indi¬ 
cata piuttosto la possibilità del divenire che questo, nel senso positivo 
del nascere, che è rappresentato dalla penetrazione della determi- 
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nazione nell’ indeterminato: perciò il terzo principio è definito qui 
(20 d) come yévEai? si? ovaiav. Ora, il divenire riceve (“per la prima 
volta con tale chiarezza) un significato pienamente positivo, perchè 
esprime il nascere dell’ essere determinato, elio è tale appunto grazie 
alla misura di una legge di determinazione: non della legge della de¬ 
terminazione dell’ indeterminato in generale, ma di una legge spe¬ 
ciale di forma necessariamente matematica, che stabilisce un rap¬ 
porto quantitativo. 

Il divenire (denominato vevevipiévri ovaia, 27b) non implica più al¬ 
cuna negazione, anzi è chiamato origine di ogni affermazione e di 
ogni bene (25d-26c). Se si chiede perchè il concetto teleologico del Bene 
appare al posto di quello della determinazione dell' Essere, occorre 
ricordare che per Platone il bene di una cosa consiste essenzialmente 
nella sua conservazione (2Gc) talché, sotto questo rapporto, 1’ Essere 
e il Bene coincidono. Giù nel Gorgia , il concetto dell’ ordine legale 
includeva tale significato, che abbraccia insieme il mondo naturale e 
quello etico, e in tal modo corrispondeva all’ Eidos e al Logos come 
nel Filebo corrisponde al Limite, al jiéqu;, che è soltanto una deter¬ 
minazione più precisa di tali concetti. Nella Repubblica , l’Idea del Bene 
superava l’essere concreto, in quanto era pensato come principio dell’Es¬ 
sere, come principio della logicità; del pari, nel Filebo la determi¬ 
nazione dell’ indeterminato, in cui coincidono I’ Essere e il Bone, de¬ 
riva soltanto dalla legge originaria della logicità in noi. 

Come quarto principio 0 principio del fondamento è nominata la 
ragione. Ora, la nostra anima e la nostra ragione provengono da 
quelle dell’ universo: e se in 30d si dice che a Zeus, cioè all’ uni¬ 
verso, uu’ anima regia e una regia ragione appartengono per la 
potenza della causa, in 30b-c è la stessa ragione che viene considerata 
come causa. Certo, nemmeno nel Filebo manca la personificazione di 
Dio (27b) che appare nel Sofista (2G5c) e nel Politico (2G9c-e), ma vi 
è meno accentuata che negli ultimi due dialoghi e nel Timeo. Come 
si debbono dunque intendere il principio della causa e del fonda¬ 
mento e il suo rapporto coi due principi della determinazione e del- 
l’indeterminato ? A parere del Natorp, la loro unione non è altro 
che il fondamento, la causa della razionalità che si rivela sia nella 
coscienza umana che nell’ universo; ha il significato immediato di ra¬ 
gione, di conoscenza, di vita, di animazione dell’ individuo e del tutto, 
poiché solamente grazie alla penetrazione dei rapporti quantitativi e 
numerici la ragione, la causa, 1’ ordine possono regnare in ogni cosa; 
non vi è motivo di riconoscere nel quarto principio un essere con¬ 
creto e sostanziale, perchè ogni essere di tale genere deve essere un 
prodotto della determinazione dell’ indeterminato, visto che ogni es¬ 
sere deriva da JtÉpu; e da «jteipov (lGc). 
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Ma allora, può chiedersi, quale dì deperì za si può riconoscere fra 
il terzo e il quarto principio? Per rispondere a ciò basta ricordare 
che nella Rejnibblica l'Idea del licne è identificata col principio della 
logicità, con 1' ' còrèe ò Xóyo?, che è il presupposto di tutti i presup¬ 
posti, che esprime l’ultima legge di ogni metodo, il principio meto¬ 
dologico unitario di tutte le scienze, perciò la ragione ò certamente 
il fondamento o la causa ultima di ogni cosa, ma solo in quanto ò 
il fondamento delle leggi della scienza; ciò significa che il quarto 
principio del Fitebo deve esseri; identificato con l’Idea del Bene. Da 
ciò seguo non già che la forza sia diversa dalla legge, bensi che 
esse possono ricevere un senso più ampio (T Idearla legge in gene¬ 
rale, designata nel Fitebo come la determinazione dell’ indeterminato) 
e un senso più ristretto (l’Idea dell’Idea, o la stessa legge della le¬ 
galità): ma il fondamento o la causa, cioè il quarto principio non è 
altro che la legge, cioè la determinazione dell’indeterminato. Il fon¬ 
damento dell’essere e del divenire particolare è una legge partico¬ 
lare. cioè la penetrazione di una certa determinazione in un parti¬ 
colare indeterminato, mentre il fondamento universale di tutti i fon¬ 
damenti particolari è quello della legalità stessa, che può designarsi 
soltanto come la correlatività originaria dell’indeterminato e della 
determinazione, cioè come il principio della logicità in generale, o 
ragione. Ciò che offre di nuovo il quarto principio è appunto il pro¬ 
gresso dai Xóym al l.óyoc, dalle leggi particolari alla legge unitaria e 
universale della legalità e all'Idea ili un universo dell’Essere e del 
divenire. « Non è l'Idea del Bene che diventa Dio, ma è Dio che 
diventa l'Idea del Bene (ivi, p. .‘il5) ». 

Di fronte a tuttociò appare una specie di strana ricaduta in mo¬ 
tivi di pensiero ormai superati, l’accentuazione dell’antica opposi¬ 
zione tra le scienze dell’essere e quelle del divenire (59a-d) che con¬ 
trasta collo sviluppo progressivo della filosofia platonica, la quale nel 
Fedone , nel Parmenide , nel Sofista e nello stesso Fitebo sempre più 
chiaramente si era rivolta a dare un fondamento logico alla scienza 
dell’esperienza, cioè alla scienza del divenire: nel testo citato invece, 
riappare nella sua forma rigida l’opposizione posta dall’Eleatismo 
fra ciò che eternamente permane e ciò che eternamente muta, cioè 
fra l’Tino e l’infinito, mentre sparisce il pensiero dei termini inter¬ 
medi, in cui tuttavia doveva trovare la sua sede il procedimento 
scientifico. Mentre precedentemente (26 d) il divenire era pensato 
nel senso positivo del nascere dell’essere concreto, oggetto della 
scienza, qui pare venga negata ogni verità alla conoscenza di ciò che 
diviene e che muta. Soprattutto deve sorprenderci il fatto che Pla¬ 
tone subito dopo avere riconosciuto il privilegio dell’esattezza alla 
scienza del numero, della misura, e del peso, mostri di non pensare 
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assolutamente che una scienza del divenire fondata su tali basi è non 
soltanto possibile, ma logicamente necessaria e che, nei suoi primi 
fondamenti, essa si colloca allo stesso livello delle matematiche. Tutta 
questa parte che è in tale contrasto col resto del dialogo, è solo una 
ripresa dell’antico motivo della fuga da questo mondo , che una volta 
ancora si afferma vittoriosamente, interrompendo lo sviluppo rigoro¬ 
samente logico del pensiero platonico. 

Però, considerando il Filebo nella sua totalità, si deve concludere 
che Platone non ha separato la ragione dalla legge della stessa le¬ 
galità, uè l’ha concepita come principio sostanziale, in quanto motore 
ed efficiente. Il principio ultimo può designarsi, a seconda dell'a¬ 
spetto che ne viene considerato, con le espressioni di legalità, di bel¬ 
lezza e di verità; se, quando se ne pone in rilievo 1’ ultimo aspetto, 
può denominarsi ragione , con pari diritto è indicato col nome,di Bene 
o di Bello, come avviene nella Repubblica e nel Simposio, in cui 
vengono accentuati gli altri suoi attributi; siccome però fra tutti que¬ 
sti il preeminente è quello della legalità, è pienamente giustificato il 
posto dominante assegnato al principio della misura, che rappresenta 
appunto la legge. 

I/Idea del Bene, non definita abbastanza nella Repubblica, poteva 
esserlo esattamente soltanto col principio della determinazione dell' in¬ 
determinato, cioè coll’ assumere l’aspetto di pitpov o di pitpiov. 
Esso compie tutti gli uffici che la Repubblica assegnava all’ Idea del 
Bene, perchè, rispetto al soggetto, è il fondamento della possibilità 
di conoscere, rispetto all’oggetto, lo è della conoscibilità e per am¬ 
bedue è il fondamento dell’essere; ma per sè (appunto perchè ogni 
essere ha in esso la sua base) non è alcun essere determinato e con¬ 
creto. E’ il fondamento di tutto il divenire, di ogni ordine e di ogni 
legge che appaiono in questo, di ogni virtù e di ogni bellezza; e, in 
ultima analisi, esso, come già aveva mostrato la Repubblica rispetto 
al Bene, è nulla più che 1’ espressione del principio originario della 
legalità (ivi, pp. 91)0-331). 

Nel Timeo, il pensiero platonico è esposto in una forma genetica, 
che non ha carattere rigorosamente scientifico se non per ciò che 
deriva dalla teoria dei principi; in fondo, questo dialogo contiene ciò 
che nel Filebo era stato oggetto di una prova dialettica rigorosa, cioè 
la concezione che ogni bene ed ogni bello, ogni essere concreto e ogni 
divenire, ogni anima, ogni ragione e ogni vita (e particolarmente 
quella dell’ Universo) hanno per fondamento il principio ultimo 
della determinazione dell’ indeterminato. A questo accenna il Timeo, 
dicendo che 1' ordine deve penetrare nel movimento disordinato; i 
concetti di ordine e di disordine corrispondono al JtÉpu? e all' «jreipov 
del Filebo; quindi, in questo dialogo particolarmente e in generale 
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negli altri scritti platonici, deve ricercarsi il vero significato della 
esposizione del Timeo. Da ciò segue che il Demiurgo deve inten¬ 
dersi non come una sostanza operante, ina come il principio della 
determinazione, l’Idea, la legge della legalità che, nel suo sviluppo, 
produce il divenire in quanto così le Idee, cioò le determinazioni 
particolari, penetrano nell' indeterminato: ossia tale produzione del 
divenire significa il fondamento dato a questo per mezzo delle leggi 
(o Idee) particolari. 

Questo processo logico riceve forma intuitiva per mozzo della fi¬ 
gurazione della creazione, che differisce dalle dottrine esposte negli 
scritti precedenti, soltanto per 1’aspetto mitico della esposizione. Seb¬ 
bene Platone distingua dall’ essere eterno delle Idee quello temporale 
del divenire e, contrapponendo l’uno all’altro, neghi che del secondo 
possa rigorosamente affermarsi 1’ essere, pure riconosce che stando 
ad un significato più ampio di questo si può dire che anche il dive¬ 
nire è, ossia non esclude da esso verità, validità, conoscenza. 

Da cosidetta materia del Timeo non è altro che lo spazio. Infatti 
gli archetipi di cui parla il dialogo esprimono i predicati fondamen¬ 
tali dei giudizi scientifici, le determinazioni pure A, B, etc; le copie 
significano le determinazioni o predicazioni particolari dell’x della • 
conoscenza: il terzo, il figlio generato dal padre e dalla madre, 
quando è spogliato della sua veste mitica, non può quindi intendersi 
se non come il giudizio scientifico: x ò A (per esempio: questo quid 
cosi determinato e limitato spazialmente è fuoco, cioò esso deve ri¬ 
cevere quei predicati che sono pensati nel concetto di questa qualità). 
Ora, i predicati passano da un luogo all’altro senza arrestarsi mai, 
mentre permangono (issi i luoghi stessi, cioò i punti di riferimento 
dei giudizi scientifici che sono póviga e che debbono essere collocati 
come base di tali giudizi, perché giudizio in generale, anche nella 
sua forma empirica, è possibile solo grazie all' identità del punto di 
riferimento, cioè del soggetto. 

Per mezzo del concetto di spazio, pensato come un sistema fisso 
e permanente di posizioni in cui può ricevere determinazione il mu¬ 
tare dei predicati, il mondo sensibile del divenire acquista un signi¬ 
ficato cosi positivo e concreto di essere, come mai aveva ricevuto 
precedentemente negli scritti platonici; ma il fondamento che gli 
viene dato è totalmente logico, perchè poggia soltanto sulle condi¬ 
zioni del giudizio, cioè sulle condizioni che determinano la relazione 
che intercede fra i predicati del pensiero e l’x dell'esperienza. 

Soltanto l’interpretazione che vede nell' Idea la legge, nella sua 
correlazione con 1’ oggetto dell’ esperienza, permette di comprendere 
il vero significato del Timeo, cosi pienamente frainteso da Aristotele 
in poi (ivi, pp. 340-358). 
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Siccome per Platone Essere significa in generale determinatezza 
nel pensiero, soltanto la leggo (in quanto di essa sola può dirsi che 
è causa di determinazione e che in sò è completamente determinata), 
è, nei più rigoroso senso della parola, perchè 1’esistenza significa in¬ 
tera determinazione del questo; quindi il problema per Platone con¬ 
siste nel ricercare come il singolo, il concreto possa essere costruito 
per mezzo di determinazioni pure del pensiero (ivi, pp. 391 e 404). 

Il corismo dei concetti puri, di cui parla Aristotele in modo da 
mostrare che egli non intese mai il pensiero del maestro, non signi¬ 
fica altro che la preeminenza data incondizionatamente alla logicità, 
quale fondamento primitivo dell'essere dell’oggetto (ivi, p. 405). 

Ma pei 1 Platone la conoscenza si svolge all’infinito, perchè è la 
determinazione di un indeterminato determinabile all' infinito, la 
limitazione di ciò che, pur essendo per sè illimitato, può ricevere 
una limitazione progressiva senza limiti (ivi, p. 370). 

A questa concezione ' f/enetica della filosofia critica si contrappone 
quella astrattiva del dogmatismo, per la quale l’oggetto è dato, 
perchè lo considera come un prodotto di fattori finiti e quindi esau¬ 
ribili per mezzo dell’analisi, che li distingue con un processo di a- 
strazione nel lutto concreto che essi formano col loro intreccio; dato 
o conoscenza stanno cosi nel rapporto del concreto all’astratto. Poi 1 
il criticismo, invece, il problema di derivare 1’ oggetto dai suoi com¬ 
ponenti (cioè dai fattori fondamentali della conoscenza, sino a quelli 
assolutamente fondamentali, le leggi prime del processo del conoscere) 
è infinito; la determinazione completa dell’ oggetto è un' esigenza: 
ossa coinciderebbe con la sua completa conoscenza, ma il problema 
che l’oggetto (l’x) pone alla conoscenza non può mai essere risolto 
definitivamente, perchè la soluzione dell’equazione conduce a un cab 
colo all’ infinito, talché le determinazioni dell’ oggetto cui può giun¬ 
gere la nostra conoscenza non sono altro che valori approssimativi. 

Il Dogmatismo, per cui 1’ oggetto è in sè ciò che è, non può mai 
collocarsi nella posizione del criticismo, che invece può spiegare 
l’essere (inteso come un dato esauribile, grazie a un processo di a- 
strazione) della concezione dogmatica come il resultato di un' illu¬ 
sione naturale. Aristotele, assertore reciso della dottrina dogmatica, 
dai presupposti della quale egli parte per giudicare Platone, deve 
sempre comprenderlo erroneamente, per 1’ eterna incapacità del dog¬ 
matismo di collocarsi nel punto di vista della filosofia critica: egli 
vuole che le Idee platoniche siano sostanze, perchè per lui 1’ essere 
originario può essere soltanto una sostanza, cioè un individuo (ivi, 
pp. 366-404). 
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b). N. HARTMANN. 

L'interpretazione del Natorp è stata ripresa e svolta particolar¬ 
mente da N. Hartmann e da S. March, che però vi hanno arrecato 
notevoli limitazioni e restrizioni. Così (per cominciare dal primo), 
mentre il Natorp vuole vedere nella teoria delle Idee soltanto una 
concezione metodologica mirante a dare un fondamento alla scienza, 
negando risolutamente che essa contenga un' intuizione metafisica 
dell’ Essere, 1' Hartmann, nella sua Logica platonica dell’ Essere , (1) 
non disconosce l’aspetto metafisico delle teorie platoniche, puro so¬ 
stenendo che quello logico, troppo poco curato sinora, olire in gene¬ 
rale un criterio molto più profondo per il giudizio storico ili una fi¬ 
losofia; la logica dell’ Essere ha dunque la pretesa non di costituire 
I’ unico punto di vista dal (piale può essere considerata la teoria delle 
Idee, bensì quello che per l’apprezzamento filosofico ha significato 
predominante ( Op. cit., pp. V-VI). 

In pieno accordo col Natorp, 1’ Hartmann intende 1’ Essere plato¬ 
nico come funzione del giudizio; di ciò appaiono, a suo parere, te¬ 
stimonianze chiarissime nel Teeteto e nel Sofista, ma altri esempi 
sono offerti da tutti i dialoghi (ivi, pp. 110-117). 

Il problema dell'Essere conduce a quello del giudizio, che è ap¬ 
punto l'espressione di quel rapporto reciproco degli elementi del 
pensiero, o concetti, in cui l’ Essere consiste. Il grado inferiore dei- 
fi Idea ò quello in cui essa compie fi ufficio di unificare una grande 
molteplicità ( Sofista , 253d); ma siccome le Idee sono principi di u- 
nità, debbono disporsi secondo rapporti gerarchici, in modo tale che 
Idee di ordine superiore producano e garantiscano l’unità fra le u- 
nità inferiori; esse non stanno in queste come in una molteplicità, 
bensì le comprendono e le rendono possibili. Ma, siccome tale pro¬ 
cesso ascensivo non può continuare all’infinito, debbono trovarsi tipi 
superiori di unità, cui tutte lo altre si riducono e che costituiscono 
il fondamento di ogni pensiero, in quanto comprendono in sò tutti i 
concetti (ivi, pp. 123-124). 

Però il problema logico non deve limitarsi allo studio delle Idee, 
o dei puri concetti fondamentali, perchè ha il suo significato e il suo 
line nel dare un fondamento all’ esistenza concreta del mondo delle 
cose, perchè fi Idea è pensata, come principio, appunto per le cose. 

Il problema del rapporto fra le Idee e le cose (che ben presto 
Platone designa col termine (xéfoi-i;) si risolve semplicemente e ua- 
turalmente colla teoria della comunione dei generi svolta nel Sofista. 


(1) Platos Logik des Seins: Tòpelmann, Giessen, 1909. 
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Infatti, le determinazioni fondamentali del pensiero, collegandosi, me¬ 
scolandosi reciprocamente, producono l' oggetto concreto, elio non 
deve pensarsi come un quid esteriore ad esse, perdio consiste soltanto 
nella connessione di quelle determinazioni fondamentali che in esso ven¬ 
gono pensate: cosi la comunione reciproca delle Idee diventa la co¬ 
munione di queste con le cose, ossia il significato della (xéds^i? (ivi, 
pp. 135-136). 

L'intuizione dell'Idea è quindi, in primo luogo, l'intuizione di 
un’unità, ossia (in termini logici) 1’ unità di una funzione originaria. 
« L’intuizione dell’ unità significa la produzione dell' unità (ivi, 
p. 188) », da cui dipende tutto il problema della scienza. L’ unità de¬ 
signata dall’ Idea noiì costituisce come un secondo genere di cose, 
posto fuori o a lato delle cose concrete, bensi la loro unificazione, 
la loro sinopsi (v. Re/)., 537c). L’ idea è attività spontanea e il suo 
elemento costante consiste esclusivamente uel carattere unitario di 
tale attività, che è 1’ unità del punto di vista, ma non può trovarsi 
nulla che più si allontani dalle cose. 

L'otxriu ovtcos owa del Fedro, (2 l?c) che ò visibile soltanto al 
vofig, esprime l’aspetto logico dell’auto-attività dell' Idea.’Questa è, 
rispetto alla sua attività, pensata come la funzione specifica dell’io 
stesso, ma ciò non deve far credere che (come potrebbe apparire dal 
Fedro e anche dal Menane) la concezione platonica si rinchiuda nei 
limiti del punto di vista psicologico, tant’ è vero che l’espressione 
mrró è usata per designare, oltreché il soggetto, la stessa Idea ri¬ 
spetto a ciò che di essa partecipa; ossia lo stesso dell’ uno si collega 
tanto strettamente con quello dell'altra da formare un tutto solo. 
Quindi, siccome lo stesso costituisce la radice dell' Idea, soggetto e 
oggetto, rispetto ad essa, non sono altro che termini di relazione; 
non si deve ricercare il passaggio dall'Idea all’oggetto, perchè que¬ 
st’ ultimo è già pensato insieme con essa. Sin dall' inizio lo stesso 
dell’ Idea è identico con quello dell’anima: rispetto al soggetto, l’auto- 
attività dell’unità assume l’aspetto della coscienza, mentre contem¬ 
poraneamente, rispetto all’oggetto, appare come l’identità del con¬ 
tenuto del pensiero « L’identità è l'intima essenza dell’Idea (ivi, 
p. 200) ». 

Si deve rilevare che il punto di vista psicologico è superato da 
quello logico, perchè l’anima stessa del Teeteto (18Ga) significa 
l’ Idea della coscienza, che si identifica con l'Idea in quanto tale; 
infatti, la coscienza può definirsi solo con la produzione della sua 
propria unità, come auto-coscienza e ciò si collega con lo stesso dei- 
fi Idea (ivi, pp. 188-210). 

Del pari, fi anima nostra nel Fedone indica la coscienza pura; 
infatti, essa è la coscienza delle Idee. Dal punto di vista strettamente 





filosofico, la preesistenza dell’anima significa soltanto la sicura cer¬ 
tezza del concetto fondamentale della coscienza pura che precede 
ogni conoscenza singola e che, appunto perché a priori, è extra- 
temporale. La vera immortalità dell’ anima consiste nel fatto che 
essa contiene in sé l'Idea, ciò che è necessità del pensiero, indipen¬ 
dente da ogni rapporto temporale e da ogni individualità. 

Le prove dell’immortalità dell’anima date dal Pedone si riferi¬ 
scono propriamente all’esistenza non peritura dell’Idea, elio si iden¬ 
tifica con la coscienza pura: l’immortalità dell’anima, nelle diverse 
prove viene sempre a ridursi all’universale identità logica dell’Idea. 
K allo stesso risultato conducono le argomentazioni del Fedro e della 
Repubblica, perchè sempre il fondamento dell’eternità dell’anima 
i isiede nell eternità dell Idea e le prove sono decisive soltanto in 
quanto riguardano 1’ anima come un principio ideale. 

Non si può affermare con sicurezza che Platone abbia avuto soltanto 
questo scopo e non quello di dimostrare anche l’immortalità dell’anima 
individuale, perché egli, scambiando la pura coscienza logica conside¬ 
rata nella prova, con l’anima empirico-psicologica, applica immedia¬ 
tamente i resultati della sua deduzione alle anime individuali. Ma 
ciò ha un valore relativo perchè, se anche egli voleva fornire la 
prova dell’immortalità di queste, si deve distinguere tale sua volontà 
da ciò che deriva dai suoi principi fondamentali e che ha importanza 
soltanto perché costituisce il contenuto oggettivo, sistematico della 
sua teoria dell' anima. 

In quanto si riferiscono alle anime individuali tutte le prove sono 
ei rate, perchè concludono da ciò che é Idea a ciò che non è e non 
può essere tale. Tutta la teoria poggia sul concetto che l’Idea è 
I identico nel molteplice di cui l’individuo partecipa, perciò non può 
parlarsi dell’ Idea di un essere individuale (ivi, pp. 288-,‘102). 

Alle stesse conclusioni portano le parole usate dal Fedone (76a; 
d, e) noi tutti e presente [l’Idea], prima che avessimo scoperto che 
era nostra: l’ultima espressione non indica il soggettivo essere in 
no/, ma l’oggettività, V essere in tutti; cosi l’Idea si manifesta nel- 
1 anima senza che occorra altro, mentre affaccia 1’ esigenza della va¬ 
lidità universale per tutti, perché vuole essere un valore oggettivo, 
di realtà. Ciò è possibile perché l’io ha già il significato di un fonda¬ 
mento oggettivo dell'essere, in quanto non è l'io individuale, ma 
quello di tutti, della ragione come tale: cosi l’Idea, nella sua ogget¬ 
tività, è trovata in noi come nostra. In tal modo l’io si avvicina alla 
ragione identica in tutti, superindividuale. 

L identità del pensiero e dell’essere, che si determina sempre 
meglio, si rivela con maggiore chiarezza quando l’Idea è chiamata 
metodo ( Fedone, 79e), perchè il pensiero puro è appunto metodo. 
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Così concepita, 1 Idea manifesta il suo valore di legislatrice: essa è 
tale per il molteplice, perchè significa I’ unità del metodo e con ciò 
appare insieme I’ essere immutabile di fronte al mutamento delle 
cose, infatti, il metodo è uno e lo stesso per ogni molteplicità infi¬ 
nita di casi. 

Pei'o Platone ancora non era in grado di formulare il rapporto 
dell Idea come metodo col mutamento dello cose; egli diede una 
nuova torma al problema delle Idee facendone delle vjtofiéaeig e su¬ 
perando in tal modo il punto di vista dell’intuizione che non era 
pienamente soddisfacente. Per esso infatti, 1'auto-attività appartiene 
al pensiero, non all essere; non si comprende ancora come l’intui¬ 
zione della unità possa garantire un essere: come questo possa risie¬ 
dete in una produzione del pensiero. Tale immanenza è presupposta, 
ma essere o pensiero non sono ancora derivabili l’uno dall’altro: il 
punto di vista logico, non ancora determinato oggettivamente col- 
V intuire, lo è col porre. 

Nel Fedone 1" ipotesi assume il suo significato preciso; si tratta 
della spiegazione e del fondamento della sfera infinita dell'esistenza 
naturale. Il dato apparente non è chiaro per sè; il mutevole del di¬ 
venire nella sua molteplicità può intendersi soltanto nella permanenza 
logica del principio, ma questo non è dato. Il divenire può compren¬ 
dersi soltanto se in esso, sebbene in suo contrapposto, si ammette 
un essere: è ciò che il Fedone chiama il fondamento (ditta) del di¬ 
venire e questo deve ricercarsi nell’ aspetto logico del pensiero, nel 
Xóyo;: cosi 1’atrio appare logos e risiede immediatamente nel pen 
siero stesso, nel pensiero della scienza che si unifica col suo oggetto, 
l’essere. 

Il logos rappresenta 1 Idea; ma, mentre in questa l'accento è posto 
nell’auto-attività, in quello risiede nel contenuto, nel valore dell’es¬ 
sere. esso è logos dell essere. Il logos del dar ragione (Àóyov 8i5óvai) 
si identifica con quello del fondamento: il dar ragione consiste nella 
determinazione del fondamento interiore: così il dare diventa porre, 
anzi porre a fondamento. L’ unione di tali motivi di pensiero appare 
nella tesi in cui Platone formula il principio dell’ipotesi ( Fedone, 
100 a: xai vjroOÉgEvog éxdcrrore. l.óyov.). 

1/ ipotesi cosi concepita non è più semplicemente metodologica, 
ma logica ed oggettiva, in quanto deriva dallo stesso contenuto del 
problema: è la derivazione del fondamento dalla cosa, perchè è fon¬ 
damento per la cosa: il logos pia forte, cioè quello che permette di 
porre resistenza che costituisce il problema in accordo con sè stessa, 
è l’ ipotesi giusta, cioè oggettiva. 

• osi ptiò definirsi con esattezza l’avrò xa\ l K avrò, l’identità del- 
l’Idea, per mezzo del suo carattere di fondamento: essa è quella 




specie ili causa, la quale permette di comprendere ogni divenire e 
ogni cosa concreta, perché costituisce il fondamento del loro essere. 
Kssa è iu sè, il suo auto è il Xóyog dello cose, ma appunto per que¬ 
sto uou esiste per se, ma per V altro, della cui esistenza essa co¬ 
stituisce il fondamento. 

Ha ciò appare che la separazione dalle cose concrete, che secondo 
Aristotele caratterizzava l’Idea, era ben lontana dal pensiero plato¬ 
nico, per il quale il vero essere ha la sua sedo e la sua validità sol¬ 
tanto nelle cose e in rapporto con esse, perchè costituisce il presup¬ 
posto, grazie al quale resistenza concreta può acquistare carattere 
di verità, cioè può diventare un essere fondato scientificamente. 
L ò’vrcog dv non è un Essere Assoluto, bensi ciò che trasforma gli 
esseri in esseri veri; ogni altro tentativo di definizione è un’ imma¬ 
gine ili questa o è errata. 

Nel [adone, Platone si propone di dare unità e connessione al 
mondo dell’esistenza concreta, basandolo su fondamenti che gli per¬ 
mettono di essere in accordo con sé stesso e col proprio principio; 
perciò egli è pienamente indifferente rispetto all’espressione che si 
voglia scegliere per designare la partecipazione delle cose alle Idee 
{Fedone lOOd), poiché essa ha il senso di attività funzionale. 

I, Idea, appunto perchè ha la forza di essere fondamento, cioè di 
costituire quel presupposto che rende le cose veri esseri, è già (in 
quanto causa nel senso logico), attiva nella produzione delle cose sin¬ 
gole, sicché non è serio cercare un altro legame fra queste e quella. 

Pelle singole ipotesi deve darsi ragione passando ad altre più com¬ 
prensive, cioè procedendo da un fondamento ad un altro; ma, sic¬ 
come tale processo non può continuare all’infinito, deve giungersi 
a un ixuvóv (lOld); cosi Platone pensa i fondamenti come un’unità 
sistematica, riducendoli a un piccolo numero, oltre il quale rimane 
soltanto T unità del pensiero stesso. Si giunge in tal modo all’ ultimo 
fondamento dell’Essere, al fondamento che è il principio, che non è 
più ipotetico (ivi, pp. 222-253). Quest’ ultimo passo è compiuto nella 
Repubblica, per mezzo dell’Idea del Bene che oltrepassa 1’orafa e 
la conoscenza ( Rep. 509 b): ma essanoli può identificarsi col l’txuvóv 
del Fedone, perchè iu questo dialogo si c°rca di ridurre il principio 
singolo ad uno superiore talché il supremo principio costitutore non 
può essere posto al di lei dell' Funere: infatti, se si riferisce sempre 
a una realtà di fatto, è semine al di qua dell' essere. 

11 concetto dell’al di là deve significare qualche cosa cui non 
corrisponde alcuna realtà esistente, appunto perchè devo oltrepassare 
la sfera dell’Essere; il problema non riguarda un fatto esistente, ma 
ciò che può diventare un fatto, affinchè l’aspirazione della ragione 
possa trovare appagamento: appunto tale aspirazione conduce al di 
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là dell' Essere: uou si tratta più doli' Essere, ma del dover essere e 
perciò questo processo di pensiero porta al principio dell' Elica, come 
pure l’Idea del Bene indica il punto verso il quale esso'tonde. Come 
avviene dunque il passaggio dalla logica all’etica? La risposta (die 
1' Hartmann dà a questa domanda concorda con quelle del Natorp e 
del Cohen. 

A differenza delle scienze particolari, la filosofìa che ha l’oggetto 
di determinare l’unità e la sintesi metodica dei problemi della cono¬ 
scenza scientifica, deve anticipare l’unità del sistema senza fermarsi 
al fatto offerto dal sapere positivo, perchè il sistema deve includere 
ciò che può diventare un problema capace di essere formulato: il 
principio supremo del sistema teoretico dei fondamenti della scienza 
include cosi un momento che oltrepassa 1’ Essere, talché la piu alta 
unità dell’Essere conduce al dover essere ed all’etica, perchè il prin¬ 
cipio etico non è più un essere, ma una esigenza, uu dover essere. 

Quando si cerca di giungere al principio supremo, il metodo non 
è più l'ipotesi, perchè non si tratta più (come avviene nelle ricerche 
di ogni scienza positiva) di passare dall’ipotesi alle conseguenze che 
ne derivano, cioè a quanto si accorda con essa, bensì di procedere 
dai fondamenti a qualche cosa che, non essendo più fondamento, è 
al di là dell' Essere e, quindi, è «qxù «vdji<a%tov. Il logos stesso, la 
natura universale della ragione, parte dall’ ipotesi per salire a qual¬ 
che cosa che non è più ipotesi, che non pone il fondamento, a ciò 
che è, ma può esigerlo e porlo rispetto a tutto ciò che può acqui¬ 
stare valore di problema nella sfera della ragione teoretica e non 
teoretica e che, essendo il non essere dell’ ipotesi, è dv-vitófierov. 

Come Val di là dell’ Essere appariva principio etico quale Idea 
del Bene, cosi 1’ uvvitòfierov (in cui si formula metodologicamente tale 
al di là), deve essere compreso come principio della moralità; e la 
transizione è pronta, perchè all' etica appunto occorre un principio 
che abbia col fondamento lo stesso rapporto che ha ciò che oltre¬ 
passa 1’ essere con 1’ essere. 

1/ Idea del Bene presenta due significati o aspetti distinti, uno 
teoretico e uno pratico, che però possiedono un elemento comune, 
il quale consisto nella esigenza di oltrepassare l’ipotesi sia nella sfera 
teoretica che in quella pratica: l’esigenza suprema del pensiero teore¬ 
tico, il « logos stesso » rimane sempre un dovere o quindi conduce, 
oltrepassandosi, a un avvitò fiero v: cosi la logicità, superandosi, conduce 
all’altro significato dell’Idea del Bene, (che, quando si rimane a ciò 
che esprime direttamente tale parola, è quello proprio e definitivo), 
cioè al dover essere etico. 

Il dover essere o il regno dell’Idea del Bene, sebbene sia il non 
essere dell’essere teoretico, non è il nulla. La logicità, in ultimo, non 
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può pensarsi solo per sò e meno di altri poteva pensarla cosi Pla¬ 
tone, il cui interesse filosòfico fondamentale aveva carattere etico e 
che in ogni passo della .ricerca logica aveva di inira quella etica. 

L’Idea del Rene non può escludere nulla dal proprio dominio 
e quindi devo includersi anche la sfera della conoscenza teoretica; 
perciò la ragione (nous) che rappresenta la conoscenza etica oltre 
quella teoretica, comprende l’intelletto (dianoia) matematico; perciò 
1' ùvietóflFTov, in quanto deve essere il Bene, include anche la sfera 
dei fondamenti teoretici. « Tutto ciò che è natura deve essere ri¬ 
dotto all' Idea dei Bene (ivi, p. 270) », poiché, sebbene I’ esigenza 
etica non trovi mai corrispondenza esatta in alcuna realtà, pure questa 
deve essere penetrata dall’eticità, in quanto il principio etico, ap¬ 
punto perchè è un’esigenza, un dovei* essere, include in sé la ten¬ 
denza alla propria realizzazione (ivi, pp. 253-270), 

Il problema della partecipazione è trattato nel Sofista in cui essa 
significa la relazione fra le Ideo, i puri concetti fondamentali che 
sono insieme ciò che partecipa e ciò che viene partecipato: esse ri¬ 
mangono eterne nella partecipazione, ma in questa sorge parimenti 
il mutevole, che è lo stesso fatto del partecipare. I concetti non si 
collegano tutti contemporaneamente, ma vi sono connessioni che si 
escludono a vicenda, sicché l’Idea identica si presenta in una molte¬ 
plicità di connessioni diverse, pure conservando la propria eterna 
identità, mentre le sue mescolanze assumono gli aspetti più svariati 
e, complicandosi sempre più, nascono e periscono senza posa: cosi nella 
loro molteplicità esse producono la molteplicità delle cose e, in ul¬ 
timo, danno origine all’individuo, clte è la contrapposizione del prin¬ 
cipio, il termine del processo di mescolanza o di partecipazione, ciò 
che nasce e perisce, cioè il divenire. 

Nei dialoghi precedenti, dal Fedro alla Repubblica, Platone si oc¬ 
cupa del principio delle Idee più che della sua applicazione all’esi¬ 
stenza concreta, che però non è mai trascurata completamente, per¬ 
chè sino dall’inizio l’Idea è pensata nel suo rapporto con ciò che ne 
partecipa; ma la partecipazione non l'interessa, perchè gli appare 
come qualche cosa di secondario. Egli considera come fuori di discus 
sione l’esistenza di un correlato dell’ Idea e la relazione del principio 
ideale con tale correlato, e perciò nel Fedone (lOOd) si mostra indif¬ 
ferente rispetlo al nome che si può scegliere per designare il rap¬ 
porto: le cose cambiano aspetto nel Parmenide la cui prima parte, 
rivolta alla discussione delle varie interpretazioni della ino 

stra che egli aveva riconosciuto in essa un problema. 

Il passo che va fino a 132c riguarda una concezione della teoria 
delle Idee che non è la platonica, perchè si fonda sull’errore di con¬ 
siderare P Idea come una cosa che, sebbene insensibile, è pensata in 
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modo analogo a quelle visibili: cosi pernierò e parodici dui sono cose 
mentali (Denhdinge), ma sempre cose, mentre l’Idea non è cosa af¬ 
fatto: in tal modo la pÉt>e|ig è impossibile, perda' 1 1’ Idea pensata in 
(pieslo senso richiede, per essere collegata con gli oggetti individuali, 
un principio superiore di connessione. Invece essa permane sempre 
una e identica in quanto forma 1’ unità di quella funzione del pen¬ 
siero che si esplica in ogni molteplicità. 

Anche quando si afferma [Parai., 133b-135a) che so il mondo 
idealo fosse separato da quello sensibile le Idee sarebbero inconosci¬ 
bili e i due mondi rimarrebbero l’uno di fronte all’altro senza le¬ 
game o senza mediazione, non si considerano queste dal punto di 
vista" logico, ma da quello delle cose: però, anche pensando il mondo 
ideale come un sistema di concetti logici fondamentali contrapposto 
a quello delle cose sensibili, si deve rispondere alla domanda: come 
si collega con esso? ove risiede la mediazione, il passaggio dall’Idea 
alla cosa e da questa a quella? 

La teoria dell’ipotesi esposta nel Fedone non ha chiarito questo 
punto, e. non si è ancora mostrato come si debba intendere il corre¬ 
lato dell’ Idea, il direnine , ciò che appare. Sin dall’ inizio, la giusti¬ 
ficazione dell’ Idea consisteva soltanto nel senso che essa era pensata 
come il fondamento della conoscenza dell’esistenza concreta, ma il 
rapporto tra il fondamento e le conseguenze rimaneva soltanto una 
esigenza: il Parmenide, invece, segue una via affatto diversa. In 
questo dialogo si presentano due questioni (questioni che si possono 
risolvere solamente insieme, perché se rimane senza soluzione I’ una, 
anche altra è insoluta): La come deve essere pensata l’Idea per poter 
diventare il fondamento dell’accordo dell’esistenza concreta; 2.a come 
deve essere pensato il concetto di questa, allineile possa essere ba¬ 
sata sul fondamento dell’ Idea, in modo da apparire il correlato di 
questa. 

Nella l.a tesi, l’Uno è pensalo come cosa e perciò non ammette 
predicati, è soltanto sé stesso; e ogni altra cosa, rispetto ad esso, ap¬ 
pare un non essere, perchè la sua unità significa unicità o isolamento. 
Nella prima antitesi I’ Uno è pensato logicamente e perciò tutti i con¬ 
cetti fondamentali gli spettano come predicati, perchè se uno di essi 
gli viene attribuito, richiama tutti gli altri, se-uno non può essere 
collegato con esso, tutti gli altri ne vengono esclusi, perché i con 
còtti fondamentali formano un sistema che viene distrutto quando è 
privato di uno dei suoi elementi: si tratta della comunione del So 
fista. Per collegare tesi e antitesi occorre una transizione tra gli 
opposti contraddittori (esseree non essere); e ciò si collega col con¬ 
cetto del psruSr, della mediazione: è facile che, per risolvere la con¬ 
traddizione, si ricorra al tempo, perchè, siccome una volta (.-rote) 
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l'Uno deve partecipare dell’essere e l’altra no, le duo cose debbono 
avvenire in tempi diversi ( Farm ., 155e); però, non è data soddisfa¬ 
zione all’ esigenza di una connessione intima, che richiede la prova 
della transizione, mentre la possibilità della contraddittorietà in mo¬ 
menti separati significa piuttosto separazione che connessione. Ora, 
il partecipare dell’Essere ò nascere, l’allontanarsene è perire; cioè 
1’ Uno deve necessariamente nascere e perire e cosi il problema è 
determinato in tutta la sua esattezza. Nella transizione, sorge la dif¬ 
ficoltà vera, ma il problema acquista insieme significato universale 
per tutta la sfera del pensiero teoretico, perchè ciò che vale per il 
passaggio dall’essere al non essere dell'Uno, si applica anche alla 
transizione dalla somiglianza alla differenza, dal movimento al riposo: 
è appunto su quest’ultima che si ferma la ricerca di Platone il quale, 
per designare tale passaggio, impiega l'espressione petapdMsw. Per¬ 
chè sia possibile la transizione dal movimento al riposo, deve esistere 
un punto in cui essi si incontrano, e in questo deve verificarsi il 
mutare, il passare, che non avvenendo più fra due momenti de! 
tempo, non può pensarsi in esso, perchè, al pali di tutti i casi di 
opposizioni contraddittorie, movimento o riposo non possono essere 
pensati contemporaneamente, si tratti dello stesso punto temporale 
o di più punti Quindi la mutazione non può avverarsi iu alcun mo¬ 
mento del tempo ( Pann ., 15Gc) e perciò non si può chiedere quando 
essa avvenga. Il concetto del tempo, che implica una successione di 
determinazioni distinte o separate, deve essere superato, perché bi¬ 
sogna pensare qualche cosa che, senza essere parte, può costituire un 
limite fra due parti del tempo e insieme formarne il legame: cosi è 
determinato il concetto dell’ È5«ù|;vq?, che è la mediazione fra il mo¬ 
vimento e il riposo, che insieme li limita e li unisce, proludo perchè 
non è un punto del tempo. Ma ciò che oltrepassa la separazione im¬ 
plicata dal tempo può essere soltanto un momento del pensiero e 
cosi si formula esattamente il principio della continuità. Il pensiero 
appare come l’unità che collega ogni cosa, anche i concetti con 
traddittori, e 1’ unione si compie grazie al passaggio continuo da un 
termine all’altro. Per mezzo del tempo può effettuarsi soltanto la 
distinzione di fasi diverse del pensiero; ora, siccome ciò non può giu¬ 
stificare altro che la posizione di predicali contraddittori o non già 
la loro connessione nell'unità del pensiero, occorre che dietro il 
tempo si celi qualche altra cosa che renda possibile anche la distili 
zione dei momenti, ponendo una relazione in cui si realizzano in 
sieme il passaggio e la separazione. Cosi grazie all' f|iu<| vp;, il pensiero 
appare come il continuo che pone la propria unità negli opposti, che 
assumono l'aspetto degli indirizzi fondamentali della continuila del 
pensiero. 
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Collegaudo i resultati della prima e della seconda deduzione, ve¬ 
diamo che, siccome in ultimo l’Idea è l’ev, il passaggio dal riposo 
al movimento deve essere pensato entro di essa, che necessariamente 
deve connetterli in sé, perchè, in quanto identità o permanenza lo¬ 
gica, deve essere riposo e, in quanto deve entrare in un’infinita 
molteplicità di rapporti, deve essere movimento. Cosi è preparata la 
trattazione del problema dell’esistenza concreta, della Natura, del cor¬ 
relato dell'Idea, problema che costituisce il centro d'interesse del 
resto del dialogo. 

L’antinomia ora studiata, che in ultimo si riduceva alla questione: 
Esiste o no la connessione? è risolta in senso affermativo perchè, 
grazie alla determinazione esatta del concetto del continuo, si può 
pensare una che non soltanto è atta a collegare concetti 

contraddittori, ma anche a connettere il concetto posto isolata- 
mente nel sistema concettuale; poi, in conformità con la teoria della 
peTafioA^, ogni concetto puro deve, effettuando in sè il passaggio dal 
riposo a! movimento, diventare mobile e vivente, entrare in rapporto 
col proprio opposto e con tutti i concetti, rendendo possibile in tal 
modo che le cose partecipino di esso; e cosi esso tende all’ esistenza 
concreta. Infatti (siccome l’Uno rappresenta l’Idea), quando l’Idea 
esce dal proprio isolamento ed entra nel sistema illimitato delle de¬ 
terminazioni del pensiero, è introdotta in una molteplicità elio lo 
apro un campo illimitato di applicazione. La partecipazione del So¬ 
fista è, prima di tutto, comunione reciproca dei concetti fondameli 
tali, ma partecipando, essi formano concetti nuovi, sicché, col prò 
gressivo sviluppo della partecipazione, si giunge sino all’ esistenza 
concreta la quale, infine, si lascia raggiungere e intendere per mezzo 
dell’Idea. Tale partecipazione progressiva è pure una continuità, un 
passaggio, l’unione delle opposizioni dell'Idea e del suo correlato. 

Questo da prima appare in ciò che è designato con le espressioni 
Non Uno e poi gli Altri, in cui si rivela l’antitesi dell’ Uno o dei Molti, 
la designazione tipica dell’ unità dell’ Idea nel suo rapporto con la 
molteplicità delle cose: il Non Uno e gli Altri, da una parte sono 
concetti fondamentali, dall’altra costituiscono l'opposto di tutti questi 
concetti. Grazie al pensiero del continuo, si stabilisce il rapporto fra 
l’Uno e i Molti perchè fra i concetti che debbono essere mediati, 
stanno anche l’Uno e i Molti, fra i quali pure deve effettuarsi un 
passaggio di pensiero, cioè la transizione dall' Idea al molteplice. 
L'Uno diventa una certa Idea , i Molti o i Più, il correlato del- 
l' Idea (158a sgg.). In islretto senso, soltanto quest’ ultima è la vera 
unità, come non c'è altra molteplicità che quella delle cose, che è 
l' ttépav qntmv tov e.Yòo'u? (158c), il puro non essere dell' Idea; ma 
grazie alla onnicomprensiva continuità del pensiero, si pone un pas 






saggio tra l’Idra e l’altra natura, talché quella penetra nel campo 
di questa e cosi si giustifica la sua applicazione alla molteplicità delle 
cose: così può considerarsi risolto il problema della ptOsiig. 

Nel Parmenide fiatone, studiando il concetto dell’esistenza con¬ 
creta, si sforza di ridurlo a quello di un Essere che gli deve venire 
attribuito; non è chiaro però, o almeno non é chiaramente formulato, 
'come esso possa riportarsi a un'ovetto unitaria, che nel suo concetto 
assicura i caratteri dell'esistenza concreta, il divenire, la moltepli¬ 
cità infinita, il mutevole, il fenomeno. Ciò che però Platone raggiunge 
veramente (grazie al concetto della continuità) è l'introduzione degli 
Altri, nel sistema delle pure determinazioni del pensiero, poiché essi 
diventano uno dei concetti fondamentali e cosi possono ricevere tutte 
le altre determinazioni « Quel correlato, che il concetto puro esigeva 
come la sua « diversa natura » si determina ora in concetti puri 
(ivi, p. 3811) » e cosi, tutta la serie delle determinazioni sviluppate 
dal Parmenide si svolge indefinitamente rispetto ad esso. Ora, sic¬ 
come la molteplicità infinita implicata dal problema dell' esistenza 
riappare nei concetti stessi grazie allo sviluppo progressivo della 
[lèdevi? loro, rimane soltanto da fare un passo per concludere che 
originariamente esse si identificano, che il continuo della comunione 
dei concetti ò identico a quello che si rivela nel problema dell' esi¬ 
stenza concreta. In 165d si afferma chiaramente che tutti i concetti 
fondamentali si conformano all'esistenza concreta, in quanto costi¬ 
tuiscono le sue determinazioni; cosi la molteplicità dei fenomeni del 
divenire penetra nelle determinazioni del pensiero (ivi, pp. 302-381). 

11 concetto dell’esistenza concreta è determinato con maggiore 
esattezza nel Filebo. In quest’ opera 1' antitesi e la correlazione del 
l’Uno e dei Molti (15d) significa la correlazione dell'Idea e del mol¬ 
teplice e, siccome il numero (come Idea del numero) costituisce una 
mediazione fra l’Uno e l'infinito, il concetto matematico forma il 
passaggio dall' Idea al molteplice. 

Il significato di questa concezione devo essere che Vapeiron per 
essere conosciuto deve conseguire un’ espressione matematica precisa, 
ossia che il numero è il primo contributo che il pensiero arreca alla 
molteplicità. Il peraa (25ab) significa numero e misura nel più ampio 
senso della parola e quindi rappresenta, prima di tutto, l’Idea ma¬ 
tematica. Cosi è aperta la via a una maggiore determinazione del- 
1‘ Essere, perchè il divenire può partecipare a tutte le determinazioni 
del pensiero, a tutto ciò che è permanente ed eterno e acquistare 
un essere: in tal modo si può parlare di una nascita all' essere. 

Quando si passa al terzo genere, al misto (23c), il peras non è più 
pensato soltanto come l’Idea matematica, ma come lutto ciò che ar¬ 
reca determinazione nell’indeterminato, come l’Idea in generale, 









poiché i (ìktou sono, ò vero, la prima condizione necessaria per giun¬ 
gere ad una determinazione quantitativa e quindi all’unità, ma, come 
risulta dal Parmenide , non esiste altra unità vera oltre quella del- 
l'Idea, del principio. Nella nascita all’essere, 1’ Idea si applica al suo 
correlato, dal cui problema appunto essa è derivata: l’oggetto (inteso 
nel senso più ampio, come esistenza concreta) nasce da questa appli¬ 
cazione, che non è se non la mescolanza del peras e dell' apeiron, 
cioè una forma nuova e più profonda della utdi-'jc: il resultato di 
essa, il misto, è appunti ciò che nel Parmenide si ricercava come 
il resultato ili quella e (dovendo essa significare un’oòafu), può essere 
tale soltanto in quanto è resistenza concreta generata della pédeli?. 
In tal modo Platone esprime la dottrina (per noi fondamentale) che 
ogni conoscenza concreta della natura acquista valore scientifico sol¬ 
tanto se può trovare una base in determinazioni matematiche e che 
perciò, anche il conoscere empirico, dove fondarsi su una ricerca 
esatta. Cosi l'Idea trova la sua propria sfera di applicazione nell'esi¬ 
stenza concreta. 

Questa però non deve essere concepita come un quid già (Issato, 
preesistente per sè alla determinazione che gli apporta l’Idea; infatti, 
se si parla del nascere all'essere, l'esistenza è qualche cosa di pro¬ 
dotto e non è contenuta nell’ apeiron che, per conseguenza, non è 
un ' ousia, perchè non è un essere eterno, un vero essere, ma è sol¬ 
tanto un problema: V ousia può nascere unicamente grazie alla fun¬ 
zione del vero essere, cioè delle determinazioni quantitative arrecate 
dal peras. Non si tratta di qualche cosa che ha immediatamente il 
carattere dell' Essere, come il concetto, ma del non essere ili questo, 
della sua «èpa qprmc; però, rispetto alla ricerca logica il non-essere 
è qualche cosa solo in quanto conduce ad un essere. Ogni divenire, 
contiene perciò un non-essere, almeno come problema: in senso lo¬ 
gico rigoroso, esso appare nel divenire genesi all' Essere, come un 
metodo per giungere all’esistenza concreta. 

La genesi non può mai risolversi integralmente in ousia, cioè la 
scienza della natura delle cose deve procedere incessantemente, ap¬ 
punto per la natura del problema che essa si propone, cioè dell’ apei¬ 
ron, che è, nella sua indeterminatézza, infinito: perciò il processo 
della determinazione dell’ indeterminato devo continuare infinitamente. 

Il perenne flusso del divenire, del fenomeno, che viene designato 
dall' apeiron, riceve il significato del processo logico, dell’ eterno 
progresso della conoscenza dell’ oggetto, poiché la genesi all’ essere 
è un processo di conoscenza, il divenire delle cose dove trasformarsi 
in divenire logico, perchè soltanto nel campo logico ha valore il 
punto di vista dell’Essere. La nascita all’essere deve intendersi ap¬ 
punto come l’approssimazione all’ Essere che si compie nello sviluppo 


progressivo della determinazione scientifica. Essendo la mescolanza 
del terzo genere del Filebo identica con la [lèderle; progressiva del Par 
menine, è chiaro che rispetto all’esistenza concreta l’eterno processo 
del divenire si trasforma nell’eterno processo del pensiero: così il 
problema originario dell ’ apeìron si risolve in una serie illimitata di 
problemi, che il pensiero deve proporsi successivamente e così pro¬ 
cedere all’infinito. L’infinito dell’ apeiron designa in tal modo una 
continuità di problemi e quindi, esso serve di fondamento al carat¬ 
tere infinito ilei pensiero. L’eccellenza dell’idealismo platonico con¬ 
siste appunto in questo: esso potè trasformare e tradurre noi termini 
logici della determinazione dell' Essere quel divenire sensibile che 
appariva un dato e in tal modo arrecargli carattere scientifico. Così 
è effettivamente provato l’essere dell’Idea per mezzo di quella sua 
applicazione che precedentemente costituiva soltanto un’ esigenza o 
un presupposto. 

Il quarto genere, 1’ «trtu è voti? e quindi si riduce all’unità della 
ragione, che ha altresì carattere di fine, perchè dal punto di vista 
ili questa, la correlazione fondamentale dell’ apeiron e del peras as¬ 
sume 1’ aspetto di uno scopo: nella ragione la capacità che hanno i 
due principi di mescolarsi e di dare origine all’ ousia trova effetti¬ 
vamente un’ celtici, che però non devo intendersi come causa efficiente, 
perchè si identifica con la natura universale della ragione, in cui 
soltanto può rintracciarsi il fondamento logico della connessione dei 
principi stessi, 'die non ha nulla da fare con la teleologia: si tratta 
soltanto di quella unità originaria die rende possibile e insieme pre¬ 
determina, la sintesi unitaria dell’ esistenza concreta. 

L ’apeiron non deve intendersi come un dato esteriore al pen¬ 
siero, perchè, se la ragione è fondamento della mescolanza, gli ele¬ 
menti di questa debbono risiedere entro di essa; se V apeiron non 
vi avesse, al pari del peras , la sua origine, la ragione non potrebbe 
dirigerlo verso la mescolanza. L ’apeiron è un non-essere, sia per 
l’Essere che per il pensiero e, appunto per questo, rappresentando 
il processo infinito del problema, deve avere la sua origine entro il 
pensiero che, oltrepassando le determinazioni già poste, dà aspetto 
di problema a tutto ciò che vuole rendere proprio contenuto. Dal- 
1* attività della ragione, intesa quale agente o spontaneità, derivano 
insieme 1’ apeiron e il peras, i quali debbono unificarsi in un pro¬ 
dotto, che è il generato: la nascita all’ essere trova in tal modo, la 
sua hit fu nell'attività logica del pensiero (ivi, pp. 384-423). 

Mentre nell’ apeiron del Filébo, Platone aveva considerato il pro¬ 
blema solfo l’aspetto del divenire, nella x o) 0 w del Timeo egli lo studia 
dal punto di vista della corporeità. La x<óqu non deve intendersi nel 
senso di una materia originaria, perchè allora si dovrebbe giungere 




necessariamente ad una rappresentazione non unitaria del mondo, 
in cui, a fianco dei concetti logici fóndameli tali, starebbe un altro 
principio, la materia. Il ricettacolo della genesi si può comprendere 
quando si riconosce che lo spazio è condizione fondamentale del di¬ 
venire. perchè questo, per Platone, si identifica col movimento, nel 
quale deve risolversi anche il divenire qualitativo, il mutamento, 
perchè le differenze qualitative dei corpi sono riducibili a quelle della 
struttura geometrica. Per conseguenza, gli elementi dei corpi hanno 
una base originaria che può ricercarsi soltanto nel concetto fonda¬ 
mentale della geometria, cioè nello spazio; in questo appunto, si svolge 
quel processo ili trasformazione delle forme geometriche che costi 
tui.sce il movimento. Nel Parmenide e nel Filebo , Platone aveva 
studiato il problema sotto il punto di vista primo e più importante, 
quello del divenire, ma, perchè ciò che diviene possa essere conce¬ 
pito come mondo corporeo, occorre che assuma aspetto spaziale; cosi, 
mentre in quei dialoghi lo spazio è presupposto tacitamente o è no¬ 
minato (come avviene nel Parmenide) per il movimento, non per i 
corpi, nel Timeo invece si presuppone il movimento e se ne ricerca 
il concetto complementare (cioè l'altro fattore necessario deila co¬ 
stituzione dell' esistenza concreta) nello spazio. 

Il problema della materia conduce ai due concetti della genesi e 
del suo ricettacolo, lo spazio, ed essi, con la loro azione combinata, 
fanno apparire (cpavra^eotha) ciò elio riceve il nome di natura ma¬ 
teriale o corporea, cioè I’ esistenza concreta; ma anche lo spazio è un 
principio del pensiero, non un quid colto dalla percezione, perchè, 
sebbene lo si possa afferrare soltanto con un Àoyujjxò? vólto?, si tratta 
sempre di un ragionamento, non della sensazione. L’Idea e lo spazio, 
unificandosi in una produzione logica, generano il divenire, in quanto 
mondo corporeo, cioè in un senso più concreto di quello del Filebo: 
cosi si deve intendere l'imagine del padre, della madre e del figlio (T>Od). 

Però si presenta la difficoltà elio lo spazio, invece di essere collo¬ 
cato tra le Idee, è contrapposto ad esse, come qualche cosa di affatto 
diverso ed è chiamato appena credibile, dilllcile eie.; difficoltà che 
non si risolve rispondendo che esso, in quanto fornisce un luogo al¬ 
l'esistenza concreta, in quanto, cioè è pensato soltanto in correlazione 
con essa, non ha esistenza indipendente, poiché la stessa correlazione 
si presenta rispetto all’Idea; in un caso come nell’altro, tale dipen 
denza significa invece, dal punto di-vista logico, che resistenza con¬ 
creta dipende dal suo fondamento. 

Per risolvere la questione occorre ammettere (richiamando la tesi 
del Filebo, che tutto ciò che può diventare oggetto di pensiero ri¬ 
chiede la determinazione dell’indeterminato), che anche lo spazio si 
presenti da prima come indeterminato e poi, con un precesso di 





determinazioni, assuma l'aspetto di un momento del pensiero, quale 
concetto fondamentale della geometria. Esso deve diventare geome¬ 
trico, cioè vero e proprio spazio, perchè scientificamente non può 
esservi altro spazio che quello geometrico e ciò avviene grazie alla 
determinazione dell’indeterminato per mezzo di forme e numeri 
(r>:ib); da questa genesi logica deriva il terzo genere, 1' ousia cioè il 
corpo, identificato con lo spazio che si muove geometricamente. In 
tal modo è risolto il problema della materia, perchè questa non è 
già un fondamento, un ussero eterno come le Idee, ma qualche cosa 
(die nasce, che deriva logicamente dai suoi principi: in essa si pos¬ 
sono svolgere il divenire e il movimento. Perciò lo spazio deve essere 
qualche cosa di lisso, cioè un sistema spaziale, perchè soltanto in tal 
modo, il divenire che in esso si svolge, può assumere carattere di 
ousia (52c). 

Se però lo spazio, in quanto diventa geometrico e pura determi 
nazione del pensiero, è inteso come Idea, è sempre distinto dalle 
altre Idee: come? Tale problema rimane senza soluzione, nella filo¬ 
sofìa platonica (ivi, pp. 428 445). 

c) 8. MAItCK. 

Anche più esplicitamente che dall' Hartmann, è riconosciuto l' a¬ 
spetto metafisico delle concezioni platoniche dal March (1), per il 
periodo elio giunge lino al Parmenide; per quello successivo, però, 
egli accetta completamente l’interpretazione logico-metodologica del 
Natorp (Op. ci/., p. 40 C>). 

Per ciò che riguarda i problemi della conoscenza e dell’essere, 
il platonismo collega i resultati di tre fra i più importanti indirizzi 
della filosofia precedente: V Eruditismo. l’Eleatismo, e il Soeratismo. 

1/ Eruditismo che Platone conosce non è quello del maestro, ma 
dei suoi scolari, cioè un relativismo che, grazie all'eterno fluire dei 
fenomeni, doveva provare l’impossibilità della conoscenza oggettiva 
( Teetelo). Sulla teoria delle Idee, agisce insieme con l’Eraclitismo il 
suo contrapposto, 1' Eleatismo, che si accorda con quello, nel conce¬ 
pire il divenire come un non essore, per concludere che l’Essere, 
elio non è colto dai sensi, viene afferrato soltanto dal pensiero ra¬ 
zionale, che si distingue radicalmente dalla sensibilità. Ma per Par¬ 
menide, il pensiero deriva dall’ essere, non questo da quello: il detto 
parmenideo tuvtóv rari voetv wuì otivexd fari vóqua, non significa 


(1) Die plaloniscite Ideenlehre in ihren Motiven: Beck' selle Verlagsbiichan- 
dlung: Oscar Beek, Monaco, 1912. 
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già che il contenuto del pensiero riceve la sua determinazione dalle 
leggi di questo, bensì che da esso proviene la l'unzione concettuale, 
elio dall’oggetto, 1' Essere (che è una realtà già data, anteriore ad 
ogni pensiero) deriva la conoscenza: in ciò il March si contrap 
pone recisamente al Natorp e all’Hartmann. Il pensiero e l’essere 
si identificano; il mondo sensibile è parvenza, ò non-essere di fronte 
all' Essere. L’ Eruditismo e 1' Eleatismo agiscono insieme pei 1 raffor¬ 
zare nel pensiero platonico la convinzione che esiste un netto con¬ 
trasto fra un essere che permaue e il mondo sensibile che fluisce 
continuamente. 

Socrate scopre I’ ufllcio del concetto rispetto alla conoscenza, ma 
tale ufficio si esaurisce, nel determinare la possibilità della cono¬ 
scenza nelle questioni etiche: siccome Socrate rimane lontano dalla 
scienza della natura, il concetto è separato dalla propria scienza. 

Collegando il Socratismo con 1’ Eleatismo, cioè connettendo il pro¬ 
blema della conoscenza con quello dell’ Essere, Platone dà al primo 
tutta la sua universalità e lo pone nel centro di tutta la filosofia; ma 
in tale connessione si nasconde il pericolo di una contaminazione 
della critica della conoscenza e della metafisica, perchè anche il nuovo 
Essere, scoperto dalla filosofia platonica (sebbene non possa venire 
concepito come già dato al pensiero), può condurre alla separazione 
della scienza dall’ esperienza; infatti, all’ Essere del puro pensiero è 
contrapposto il mondo fenomenico che, essendo in continuo divenire, 
è un assoluto non-essere e in questo dualismo si fonda l'identifica¬ 
zione metafisica della scienza dell’ Essere con la filosofia. Un altro 
incitamento ricevette la metafisica platonica dalla concezione teleolo¬ 
gica del mondo che si collega anche con Socrate. 

Se però Platone fu, in principio, dominato da questi motivi (e spe¬ 
cialmente da quelli Eleatici), in seguito si sforzò continuamente di 
separare il Socratismo dall’ Eleatismo, la critica della conoscenza 
dalla metafisica e la storia della teoria delle Idee mostra come gra¬ 
datamente la metafisica sia abbandonata e come Platone si sforzi in¬ 
fine, di superare, grazie ad una auto-critica rigorosa, il pericolo ac¬ 
cennato (Op. cit., pp. 1-13). 

Il March si allontana dal Natorp anche nella interpretazione ilei 
Menonc, in quanto trova che il concetto della reminiscenza, che 
indica 1 ’ apriorità del metodo ipotetico, non è conservato in tutta la 
sua purezza critica e riceve anche un significato psicologico, poiché 
non è soltanto mitica l’affermazione che l’anima ha già intuito le 
cose prima qui e nell'Ade. 

Mentre nella concezione critica la 1 ( 117/1 ha principalmente il si¬ 
gnificato della coscienza conoscente, in quella psicologica essa implica 
l’esperienza vissuta nel tempo, dall’anima empirica; dalla conoscenza 






lini suo contenuto ultra temporale viene dedotta la sua preesistenza 
e la sua immortalità; cosi, con la concezione psicologica del pensiero, 
sorge una metafisica dell anima, che costituisce un pericolo per i 
tentativi idealistici della ricerca (ivi, pp. 20 21). 

L’essere permanente che. secondo il Teeteto, è richiesto dalla 
stessa natura della conoscenza (perché il giudizio, per essere tale, 
esige sempre un oggetto) non 6 piti inteso nel senso della sostanza 
Elea! ira, ma in ijuello del permanere della predicazione scientifica, 
non é più .la realtà data alla conoscenza, ma 1’essere di questa, l’es- 
sei'O del giudizio, cioè un mezzo dato alla conoscenza scientifica: 
« l’unico essere è l’essere della scienza, che viene pensato come con¬ 
cetto landamentale del giudizio conoscitivo (ivi. p. .20) ». Ma Platone, 
invece di insistere sulla opposizione dell’Eleatismo, pare seguirne hi 
tendenza quando, per provare l’essere .Ielle Idee, lo contrappone al 
divenire del mondo sensibile, che è concepito come un non-essere e 
\irne adatto escluso dalla conoscenza <>, a ciò, si ihiisce la cornili 

/ione che il predicato fondamentale della logicità dei concetti è 1’ urtò 
xml avrò. 

Grazie alla contrapposizione dell’Idea, quale essere in sé, a\V apei- 
rnn della sensazione, inteso come un non-essere, viene messo in que¬ 
stione il significato più profondo della gnoseologia platonica, l’oppo¬ 
sizione cioè dell’Essere dell’Idea all’Essere parinenideo. Platone 
aveva derivato l’Idea dal concetto di una predicazione permanente; 
ora, mentre rial punto di vista dell’idealismo il soggetto del giudizio 
di conoscenza non può essere altro che I ' apeirnn, l’indeterminato, 
die si determina per mezzo dell’Idea, egli fa appunto di questo il 
soggetto elio si lieve conoscere. Cosi l’Idea non è soltanto la forma 
unica del sapere, la funzione che permette di conseguire l’oggetti- 
\itu, ma I unico contenuto del sapere stesso, un oggetto cui si rife¬ 
risce 1 affermazione: essa diventa soggetto assoluto quale soggetto 
del giudizio e in tal modo il suo significato logico si trasforma in 
metafisico. 


Per l’incrocio della predicazione assoluta e dell’assoluto soggetto, 
la critica della conoscenza si complica con la metafisica. Il tipo dei 
lliwlizio analitico di questa é 1’ Eleatico: L* essere è; ora, siccome 
per Platone il posto sia del soggetto che del predicato è assegnato 
all Idea, sembra che A -= A sia lo schema del suo giudizio di cono¬ 
scenza (ivi, pp. 28-38). 

Questa concezione della conoscenza pura delle Idee, che appare 
in modi sempre nuovi, é espressa in forma caratteristica nel Fedone , 
in cui si parla (65c) della fuga dal mondo sensibile al mondo delle 
Idee, I essere delle quali può essere raggiunto solo dopo la morte, 
quando 1 anima, libera dall' impressione dei sensi, è capace di atfer- 
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raro ciò che esiste per sé (OGa). All’essere, cui si riferisce la cono¬ 
scenza, si contrappone il non-essere cui è riferita la non-conosceuza 
(Repubblica, 477a); il divenire, che sta tra 1’ essere e il non-essere, 
costituisce l’oggetto della 8ó|a; siccome questa, quale forma partico¬ 
lare di conoscenza, è derivata da una specie subordinata di essere, 
il divenire, è chiaro in questo punto il passaggio dell’idealismo pla¬ 
tonico ad una concezione realistica del conoscere. Infatti, la cono¬ 
scenza soggettiva e oggettiva appaiono non gradi diversi di una co¬ 
noscenza sola, ma due forme separate del conoscere, dipendenti da 
due specie opposte dell’ essere; così è interrotta la derivazione di 
questo dal conoscere, e pare che anche 1 emorqirq debba il suo va- 
lore a un oggetto iper-empirico che le è dato e a cui essa deve ri 
ferirsi: così l’essere diventa un oggetto sovrasensibile che viene co¬ 
nosciuto. 

Però non può accettarsi l’interpretazione aristotelica che vede 
nelle Idee un raddoppiamento «Ielle coso sensibili, nè quella dello 
Zeller, che le intende come l’oggetto reale del concetto socratico. 
In origine (nel Teeteto) l'essere, è pensato come un metodo per la 
costruzione della conoscenza; il concetto che ha Platone di questa 
non poggia sul presupposto del realismo dogmatico, che vede nel 
conoscere un’immagine, poiché egli deriva invece la sua metafisica 
dalla struttura logica del conoscere, grazie alla separazione dell Idea 
dal suo correlato necessario, l'esperienza. Tale Concezione realistica 
si distingue da ogni altro realismo metafisico, perchè si fonda su una 
propria base logica e quindi, quella platonica, costituisce in opposi 
zione a quella ingenua, una metafisica gnoseologica: I’ Idea non è 
mai una cosa e nemmeno Una sostanza metafisica, ma il soggetto 
assoluto del giudizio scientifico. 

Il corismo dell’ Idea venne principalmente favorito dallo studio 
del problema centrale della gnoseologia, quello della matematica, la 
quale presenta nei suoi oggetti i migliori esempi ili concetti indipcn 
denti dall'esperienza: cosi Platone potè riferire tale carattere dei 
concenti matematici a tutti gli altri e sciogliere prima quelli e poi 
questi dal giudizio, accentuando la dottrina della esistenza ideale, 
non sensibile del concetto. 

La metafisica gnoseologica di Platone si trasforma in una meta¬ 
fisica ingenua dell’ essere, soltanto nel punto che riguarda il pro¬ 
blema dell'anima, come appare dalla prova dell'immortalila conte¬ 
nuta nel Fedone, in cui la trascendenza logica dei concetti, si muta 
in una reale trascendenza metafìsica dell anima. 

Però Platone non poteva lasciare le Idee prive di ogni rapporto 
col mondo fenomenico; e infatti il Fedone (73) afferma che soltanto 
dalla sensibilità può venire 1’ eccitamento che occorre per salire ai 
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concetti puri; il rapporto tra l'Idea e il fenomeno è determinato più 
radicalmente quando Platone cerca di dare un fondamento alla scienza 
della natura e pone il problema delle cause del nascere e del perire 
{Fedone, 050, Oda sgg.), al quale viene .applicato il metodo ipotetico. 

Accordandosi col Natorp, il Marck sostiene che Platone sostituisce 
la ricerca della causalità temporale con quella delle predicazioni fon¬ 
damentali; i concetti fondamentali della scienza debbono considerarsi 
ipoteticamente come fondamenti del nascere e del perire. L’Idea è 
causa delle cose non in senso temporale o empirico, ma in quanto 
causa della loro conoscenza, quale fondamento di tutte le afferma¬ 
zioni che possono farsi rispetto alla realtà sensibile: la sua presenza 
nelle cose, significa appunto che queste possono conoscersi soltanto 
per mezzo della sintesi della loro molteplicità nell’unità del concetto. 

A ciò corrisponde, dal lato delle cose, la loro péfieli; o parteci¬ 
pazione all' Idea, perchè esso nel giudizio vengono sussunto sotto il 
concetto del predicato. Cosi la scienza ò ridotta a concetti fondamen¬ 
tali ultimi, che ne costituiscono le più alte condizioni; a tutta la ri¬ 
cerca scientifica è applicato il metodo ipotetico, l’Idea stessa è con¬ 
cepita come ipotesi e fondando cosi la scienza della natura, essa è 
il fondamento di tutti i fenomeni sensibili. 

Però occorre qui rilevare due punti. Platone tenta di bandire 
completamente la causalità empirica e di sostituirla con il fondamento 
logico, cioè con l’Idea intesa come ultfu, ma ciò è impossibile, per¬ 
chè la prima implica sempre un rapporto temporale di due fenomeni. 

In secondo luogo, il concetto della péfis^is non risolve ancora il 
problema dell esperienza e, ben lungi dal rendere possibile il supe¬ 
ramento del corismo, della separazione dell' Idea dalle cose, rende 
la questione del loro rapporto più ardente che mai. La pi {lei i? per¬ 
metterebbe di risolverla definitivamente se l'Idea fosse ridotta senza 
residui alle funzioni metodologiche delle predicazioni, perchè allora 
nel giudizio, i fenomeni fungerebbero da soggetto e parteciperebbero 
dell’ Idea, designata dal concetto del predicato (,r è .4, secondo la 
formula del Natorp); invece, se l’Idea funge ila soggotto, (zi c ^1), i 
fenomeni non ne partecipano affatto; se si vuole che questa metafi¬ 
sica gnoseologica possa applicarsi ai fenomeni, si dove giungere al 
giudizio A è x, il giudizio proprio della metafisica, per cui l’Asso¬ 
luto si rivela negli accidenti elio gli ineriscono. Cosi, come nel rea¬ 
lismo ingenuo, nel sensualismo, il predicato è inteso nel senso del- 
1 apeiron della sensibilità e l’Eleatismo apparo la concezione meta¬ 
fisica più conseguente: le Idee sono modelli di cui i fenomeni sono 
la copia. 

Cosi, il primo sviluppo dei concetti di péttópe; e uìtùt pone il pro¬ 
blema essenziale del Platonismo, l’oggettivazione dell’esperienza per 
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mezzo dell’ Idea; con esso sono «lati altri problemi elio in seguito 
Piatone penserà sino in fondo (ivi, pp. 38-02). 

Nel Fedro e nel Simposio l'Idea è considerata come oggetto e 
principio di una conoscenza razionale incondizionata. Platone, che 
era partito dall’etica socratica, aveva riconosciuto anche nei concetti 
etici ed estetici degli oggetti di una conoscenza pura ed anzi da ciò 
aveva ricevuto un nuovo impulso per separare 1 Idea dall esperienza, 
perchè le esigenze etiche non sono mai appagate completamente dalla 
realtà sensibile e si presentano come modelli mai realizzati. Così Pla¬ 
tone scopre nello esigenze etiche dei valori incondizionati, che sono 
liberi da ogni rapporto con 1 ’ upeiron della sensibilità, ora, appunto 
perchè i predicati etici valgono assolutamente, pare che rispetto ad 
essi 1’ avrò xufi' (turò trovi la sua giustificazione; le Idee diventano i 
fini ultimi dell’azione, principi incondizionati della valutazione etica, 
nel cui mondo l’anima giunge ascondendo da quello del divenire. 
Anche la scienza assume l’aspetto di un’Idea ultrasensibile, cono¬ 
sciuta come un oggetto e si colloca nella serie dei valori etici ed 
estetici assoluti, talché la conoscenza scientifica diventa una libera¬ 
zione dal mondo terreno. 

A loro volta, anche i predicati etici ed estetici diventano soggetti 
assoluti, privi di ogni applicazione nella sfera dolta sensibilità e cosi, 
perdendo la loro funzione di lini e ili esigenze, acquistano un essere 
del tutto avulso dall’ esperienza, un vero essere incondizionato, tra¬ 
scendente: in tal modo l’Assoluto è pensato come oggetto. Grazie al¬ 
l’intreccio della concezione di una conoscenza pura, indipendente 
dall’ esperienza, con quella dei valori razionali assoluti, si va dal- 
1’ ousia del concetto al vero essere della scienza; questi germi ven¬ 
gono svolti nell’ Idea del Bene, che è al di là dell’essere (lìep., 509b, 
l’ivi, p[i. 62-68J). Con ciò (siccome il Bene, come fino ultimo, non è 
più oggetto della conoscenza), il sapere etico si divide dalla scienza, 
oggetto dell’ intelletto, ossia si dissolve quell’intreccio di intelletto e 
di ragione che aveva dato per risultato, da una parte la trasforma¬ 
zione della predicazione in soggetto, dall’altra la perdita del carat¬ 
tere teleologico dei valori etici, mutati pure in un Essere Assoluto. Il 
Bene, riassumendo l’aspetto teleologico di fine dell’azione, si divide 
dalla conoscenza scientifica. 

Intesa nel suo significato teleologico, l’etica serve alle esigenze lo¬ 
giche della scienza, perchè l’Idea del Bene, essendo l’Idea ultima 
e suprema, rende conoscibili le Idee e cosi conduce 1’ Anima alla co¬ 
noscenza, mentre determina insieme il line ultimo di questa, nol- 
1 nviutófietov, contrapposto alle Ideo, quali ipotesi. Come incondizio¬ 
nato. ipiesto non è più uu Essere, ma un pensiero; come Bene, è il 
pensiero di un fine: carattere di un fine ultimo, riceve così anche 





una scienza completamente chiusa iu sè stessa, che non lia più hi 
sogno di ipotesi. Per Platone, la via che conduce all’ incondizionato 
può chiudersi, mentre per la scienza moderna la ricerca di esso 
presenta un problema infinito; ma egli ha però, per la prima volta, 
disgiunto la filosofia dalla scienza dell’Essere e contrapposto l’intel¬ 
letto alla ragione. 

Al Natorp, che disconosce il carattere teleologico dell Idea del Rene 
(che egli intende nel senso dell’ ultimo principio logico,^ interpretan¬ 
dola come la leggo della legalità, l’Idea delle Idee, 1’ untò; o Uyog, 
la logicità stessa, causa delle Idee), il March chiede perchè Platone 
abbia scelto proprio il nomo ili Idea del Bene, per un principio fot - 
male; nè, d* altra parte, tale Idea può identificarsi col Logos stesso, 
perchè questo non è altro che il vere, che ha per oggetto l’Idea 
stessa, quando la scienza ha ottenuto il suo compimento, ossia ha 
raggiunto il line di arrivare all’incondizionato. 

1 / «vujióOftov è fondamento in quanto fine che illumina la via, 
non come inizio del metodo; 1 Idea del Bene è causa delle Idee come 
esse lo sono dei fenomeni che ne partecipano, perchè, mentre queste 
comunicano alle cose l'essere del giudizio por mezzo della predica¬ 
zione, quella è al di sopra dell’ Essere; infatti, quando appare causa, 
non è tale come principio logico ultimo, ma come causa finale, in 
senso metafisico. 

Però la netta distinzione tra l’intelletto e la ragione non e man¬ 
tenuta strettamente nella determinazione del sistema delle scienze, 
in cui di nuovo si unificano la filosofia e la scienza dell Essere, in 
quanto alla prima vengono assegnate come oggetto le Idee incoi- 
porre: cosi Platone, che non si rende ben conto che alla filosofia o 
dialettica spetta l’ufficio di determinare la certezza logica delle ipo¬ 
tesi scientifiche, facendo della scienza stessa il proprio oggetto, va 
di nuovo contro al pericolo del separatismo metafisico (ivi, pp. ~1''-*)- 

Un nuovo indirizzo del pensiero platonico è rappresentato dai dia¬ 
loghi che cominciano col Parmenide; ivi appare una crisi della teoi in 
delle Idee, che anzi si mostra trasformata iu modo da assumere 
nuovi aspetti. Questo sviluppo della teoria s’impernia nel Parmenide , 
come ha mostrato il Natorp, di cui il March accetta anche la Usi 
che tale dialogo può interpretarsi soltanto quando si riconosce il si¬ 
gnificato logico-metodologico delle Idee. Però il Parmenide non è, 
come vorrebbe il Natorp, un indovinello, destinato a respingere le 
interpretazioni errate della teoria sorta entro la stessa Accademia, 
rappresentata da Socrate nel dialogo; infatti, negli ultimi dialoghi, 
Socrate non è mai un avversario delle dottrine platoniche. 

Invece nel Parmenide Piatone si sforza di superare la sepaia- 
zioue dell’Idea dall’esperienza: è ben vero che la critica sembra li- 
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volta contro l’Eleatismo, ma è sottoposta ad essa anche la stessa 
teoria dello Idee, le cui difficoltà derivano da complicazioni eleatiche: 
quindi si può pensare che Socrate rappresenti una i'ase anteriore e 
non completamente sviluppato del pensiero di Platone, clic si sforza 
ili superare 1’ Eleatismo. Al maggiore pensatore ili questa scuola, a 
Parmenide, Platone assegna I' ufficio di criticare Io proprie teorie e 
di indicarne rulteriore sviluppo: il Corismo ò accentuato e si mostrano 
(l.'iOI) sgg.) le difficoltà che ne derivano a proposito dei concetti oin- 
pirici, i quali non trovano più posto quando si parte dal giudizio 
A è oc, perchè fra l’assoluto dell’Idea e il flusso del mondo sensibile 
l’esperienza non trova luogo. Nella critica della ptaVijig (131 a sgg.) 
intesa in senso grossolano, l’Idea ò pensata come cosa; ma a tale 
resultato conduceva il corismo, separando il concetto dal giudizio. 
Sono criticato la mimesi (Ideil e), inlerpretata come somiglianza tra 
due cose e la concezione psicologistica (132d), che presenta I' Idea 
come pensiero dell’anima. 

Infine, tutte le aporie si raccolgono nel quarto argomento (133c 
sgg'.). in cui si rileva che il dualismo di Idea e fenomeno conduce 
in ultimo alla inconoscibilità della prima; cosi, mostrando le difficoltà 
che sorgono quando le Idee sono poste per sé, il Parmenide colpisce 
nel cuore il corismo che contrappone l'Idea e il fenomeno come due 
mondi separati di conoscenza. 

Perù questa autocritica non conduce all'abbandono della teoria 
delle idee, chè anzi si preannuncia (135b) una determinazione vera¬ 
mente metodologica del rapporto Ira l'Idea e l’esperienza: cosi il 
significato tipicamente metodologico della teoria (di predicazione) 
potrà conseguire il suo senso più profondo nel dare un fondamento 
all’ esperienza. 

Nella l.a antinomia (I’ Uno non ha predicati, 1’ Uno li ha tutti) 
deve cadere una delle ipotesi, cioè la prima, in cui il concetto dei- 
fi Essere non è svolto sino in fondo: qui appare la critica della me¬ 
tafisica, perchè l'Uno pensato senza alcun rapporto esprime appunto 
il concetto della trascendenza; ma, siccome fi Uno è inteso come as¬ 
soluto concetto, cioè la sostanza assoluta è concepita coinè soggetto 
assoluto, nel senso dell’Idea platonica, fi Eleatismo e il Platonismo 
nella sua forma assolutistica sono colpiti insieme dalla critica, la 
quale dà il resultato che, tanto la sostanza assoluta del primo, quanto 
fi Idea avulsa dal giudizio conducono a un logico nulla. 

Siccome questo avviene grazie all’ esclusione di predicati empirici 
(tempo, spazio etc.), è affermata implicitamente l’esigenza di un es¬ 
sere logico dèli' esperienza. 

Nella 2.a ipotesi (se l'Uno è) la pÉBelhs assume il significato gno¬ 
seologico di connessione nel giudizio, che è l’unico mezzo per poter 
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affermare <jualche cosa dell' Uno: infatti, siccome la possibilità ilei 
l'affermazione si fonda sulla partecipazione dei concetti, la milizie 
costituisce il giudizio ili conoscenza: in tal modo le Idee trovano il 
loro significato nei loro rapporti reciproci e tutte le determinazioni 
empiriche debbono fondarsi logicamente nell’ unità dell Idea. 

Perù, siccome ancora la ricerca rimane nella sfera dei puri con¬ 
cetti, sembra (mancando la relazione tra predicati contraddittori e 
contenuti che mutano nel tempo) che si giunga al trionfo del tutto 
SCO)')'e eracliteo e che la relatività penetri nelle forme pure; intatti 
1' Uno è posto come esistente e insieme non esistente. Come media¬ 
zione fra le opposizioni della 2.a ipotesi si introducono il ante e 
1‘ È|urq'vi|;, ma in quest’ ultimo non deve vedersi, come vuole il Na- 
torp, il concetto puro della continuità, perchè osso non deve permet¬ 
tere la conciliazione della l.a e della 2.a ipotesi, belisi quella delle 
contraddizioni di quest’ ultima, poiché i concetti contraddittori ap¬ 
paiono ancora rivestiti di esistenza nel tempo; perciò rÈIaiqrvqg con¬ 
tiene ancora qualche cosa del momentaneo, dell’ infinitesimo del 
tempo, ciò che per Platone non è ancora il pensiero di un processo 
che si svolge infinitamente, non è un puro concetto limite. 

Nella .3.a ipotesi, gli altri sono determinati come il diverso dal¬ 
l’Idea, cioè la molteplicità del dato sensibile, talché, grazie alla tra¬ 
sformazione critica del concetto della partecipazione, l’Idea e il le 
uomeno vengono congiunti intimamente: la molteplicità del senso 
accenna all’unità dell’Idea e la loro partecipazione reciproca assume 
sempre più la forma di correlazione. 

Qui è raggiunto il punto culminante del dialogo, perché l'Idea 
può diventare fondamento dell’esperienza: la molteplicità sensibile 
non è più fuori deli’ Idea e i fenomeni cessano di apparire le copie 
di un mondo di archetipi ideali, per venire pensati nell Idea stessa, 
che con la sua unità pone in essi, che per sé costituiscano un apri- 
ron, un limite o una determinazione, un peras. 

Però non è fatto 1’ ultimo passo, clic consiste nei ridurre la se¬ 
conda ipotesi alla concezione ora ottenuta della connessione dell Uno 
e degli Altri in modo tale da mostrare che il collegamento di pre¬ 
dicati contraddittori nel mondo delle Idee dipende dal rapporto 
che queste hanno con 1’ apeiron della molteplicità sensibile: allora il 
non-essére uscirebbe dal mondo delle Idee e diventerebbe il dicevso 
dell' Uno, in modo da essere in correlazione con l’Uno. Questo passo 
è fatto nel Sofista, i cui resultati sono approfonditi dal Filebo e dal 
Timeo. 

Nel Parmenide Platone si libera dall’ Idea posta assolutamente o 
giunge alla concezione del pensiero come relazione: il sia-ciie delle 
determinazioni contraddittorie viene affermato per 1 Idea nei suoi 



rapporti con I esperienza, mentre nè nè rimane posto nella conce 
zioue separatista di essa. 

Il Parmenide rappresenta la prima battaglia tra la metafisica e la 
ci dica della conoscenza, tra il dogmatismo e il criticismo, tra la fi¬ 
losofia speculativa e «niella scientifica (ivi, pp. si-]i:{). 

Il culmine della filosofia platonica è, sotto il rispetto teoretico, 
raggiunto nel Sofista , in cui si collegano tutti i molivi della teoria 
delle Idee nella soluzione dei suoi due problemi fondamentali, quello 
«lei conoscere e quello dell’Essere. Il problema dell’Essere era stato 
discusso nel Parmenide, in cui l’Idea era pensata come essere, il 
fenomeno come nou-essere: ora, la teoria delle Idee intesa nei senso 
separatista, conduce alla concezione eleatica della conoscenza, formu¬ 
lala dalla Repubblica: si conosce soltanto l'Essere, il nou-essere ri¬ 
mane inconoscibile e il divenire, che risulta di ambedue, è oggetto 
di opinione. La critica del Sofista , concentrandosi su questa conco- 
zmne ’ ,,il compimento allo sviluppo «li pensiero iniziato nel Parmenide. 

l-e stesse difficoltà sollevate dal non essere riappaiono nel problema 
dell’immagine (2-11 a), che è veramente l’imitazione dell’8v. Ora, 
siccome il mondo sensibile è sempre stato designato come immagine 
di quello ideale, il problema «lei non--essere implica essenzialmente 
«pielli «lei mondo sensibile e della conoscenza che ad esso si riferisce, 
«lidia « s iot«. Il Sofista afferma, contro Parmenide, l’esistenza del uon- 
essero, ma siccome in esso risiede il problema dell’esperienza, questo 
viene a occupare il centro della filosofia platonica e a trasformarla 
ui' lie più radicalmente di quanto fosse avvenuto nel Parmenide col 
nuovo aspetto dato al concetto della pifferi?. La critica delle Idee in 
corporee degli Amici «lede Idee, di cui viene colpito il codismo, si¬ 
gnifica appunto la discussione della concezione separatistica delle Idee, 
che diventa anche piu acuta che non fosse nel Parmenide. Se l'Es¬ 
sere fosse pensato come una realtà rigida, immobile, separata da ogni 
altra cosa, la conoscenza, sarebbe impossibile. Infatti, il acmeÀtó; <’>v, 
il vero essere, deve possedere ragione, anima e vita e quindi noli 
deve rimanere immobile; ma movimento o riposo, agire e patire, 
non sono altro che espressioni imperfette dell’attività o mobilità del 
processo conoscitivo, poiché conoscere è agire, venir conosciuto è pa 
tire. Cosi I oggetto conosciuto viene determinato come funzione del 
conoscere: esso quindi, non potendo separarsi ria quest’ ultimo, non 
PUÒ essere un assoluto rigido o immobile. L’affermazione che l’Es¬ 
sere é diverso dal riposo e dal movimento e li include entrambi 
(250h) significa che esso, per la prima volta, é inteso definitivamente 
nel senso «Iella predicazione e cosi viene liberato da quel significato 
metafisico per cui appariva un soggetto: questo, afferma il March, 
é «Minestrato dalle parole «\k< ri xuqù tuùtu tò ov èv rij ipuxf) uihug 
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(250b), le quali significano che qui 1'Sv « non è più un concetto co¬ 
nosciuto rispetto al suo contenuto, ma il metodo fondamentale 

manente in tutti gli altri concetti (ivi, p. U ») ». 

Il non essere, inteso non come l’opposto, ma il diverso dell ,- 
sere entra in correlazione insolubile con esso, occupando quel posto 
di soggetto del giudizio di conoscenza, che prima era stato ^«egruto 
all’Essere il quale compie ormai soltanto la (unzione * 

? s „™«o non è I- opposto del ^dicalo, ma il diverso d, .sso e 
è insieme il suo necessario correlato: in tal modo il non-essere ap¬ 
pare il contenuto della affermazione che si connette con 1 esseio 
Ldirio Ora, è affermata con completa chiarezza la [unzione gnoseo¬ 
lògica de..’ Idea, intesa ne, senso della predicazione ed è nso tc U 
problema del divenire e dell’esperienza: il collegame»io << - 
e del non-essere nel divenire non è pivi 1 oggetto della do. a, ma 
supremo principio dello stesso mondo ideale e C apeiron del moni 

IZ ««.di ..-ir. ..D-DSSDI'© per 

cui si manifesta l'èssere delle Idee. Cosi s. compie l upe. a iniziata 
nel Parmenide, in cui gli altri ancora non erano stati ™ eSS ' l “* 
zione col problema del non-essere e io cu. (1 uesto oc^pando (neUa 
ipotesi) il posto del predicato, non era ancora diventa ° 1 altro tal 
chè 1’ prepórr!? non appariva il necessario correlato dell Idea. Ne -So 

Usta, il concetto fondamentale della teoria ,,clloIdee ’Y eI Llr te¬ 
sero, diventa la forma pura della sintesi. ... modo che e Ideepa te 
cinano tra loro e con i fenomeni e, per la prima volta, si .ealizza 
la tendenza platonica a congiungere i predicati opposti. Riposo c ino 
vimeòto sono rispetto alV essere, ugualmente un non-essere e pos¬ 
sono collegarsi appunto per questo, cioè grazie alla '^zimm del¬ 
l’essere dell’ Idea, coi contenuti malevoli dell espeiienz , 1 * 

tane appunto come i soggetti del giudizio, e ... c,. consiste Ho. o 
non-essere: ma in quanto nel giudizio permane sciupi e la stessa 
zione del soggetto, i contenuti che compiono questa lunzione hanno 
un essere al pari della predicazione, che pure mutando, secondo 
IZTpVln© Della sua fonua: in ciò ©ousisi© la co.-r.ta.oDD .»- 
tima di essere e di non essere (ivi, pp. HMdl). 

Il Filebo collega i resultati del Parmenide e del So/ista e 1 con 
nette strettamente con l’esperienza, mostrando la Decessa.ia ti 
del peras e dell’ apeiron , che esprime chiaramente 1 ufficio della zen 
sibifità la quale, come apeiron, è un soggetto indelerm.i.ato che s. 
determina per mezzo della predicazione. Peras e apeiron non sono 
identici co,! essere e non essere, ma esprimono il loro co • 

si passa al procedimento della scienza positiva dell espei lenza. - 
colite fra l’uno e il molteplice infinito si interpone il numero, qua 
molteplicitfi determinata, la conoscenza uon trova piu un limite 
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un non-essere assoluto della sensibilità. Nel terzo genere, la nascita 
all'èssere, appare un nuovo essere, quello dell’esperienza; cosi grazie 
a questo concetto del divenire, la sensibilità acquista carattere og¬ 
gettivo e la nascita all’essere occupa il posto assegnato precedente¬ 
mente soltanto al cero essere. 

Nella causa appare un nuovo principio del Platonismo, una forma 
della realtà concreta, un principio dell’esistenza, poiché essa viene 
pensata esplicitamente come una forma creatrice dell'esistenza con¬ 
creta (2?b) in senso temporale e in ciò si distingue fiali’«Irte del 
Fedone, in cui la causalità temporale era trasformata nel fonda¬ 
mento logico: con essa si esce dalla critica della conoscenza per rien¬ 
trare nella metafìsica teleologica: l'Idea del Bene si è trasformata 
nel Demiurgo, nel creatore del mondo, di cui è la causa finale, per 
dendo il proprio significato critico ili fine. Platone, che non posse 
deva una scienza dell’esperienza già sviluppata, volle sostituirla con 
una metalisica teleologica, che non deriva da una nuova separazione 
dualistica dell’ Idea dall' esperienza, ma, per contro, dalla loro com¬ 
pleta unità, dalla intuizione estetica dell'unità dei due mondi, ideale 
e sensibile. Tale metafisica è una vera e propria filosofia della na¬ 
tura, che si pone vicino al fondamento logico della scienza fieli' espe 
rienza come una metafisica ipotetica, mirante ad armonizzare una 
conoscenza concreta del mondo coi principi fondamentali ottenuti, 
anzi a derivarla da essi (ivi, pp. 132-140). 

Ciò di cui il Filebo contiene l'annuncio, é sviluppato nel Timeo, 
in cui si passa dal fondamento della nascita all'essere, alla pienezza 
della realtà e si olire una interpretazione filosofica della molteplicità 
fenomenica: l’opera scientifica di Platone trova in questo dialogo 
I’ ultimo suo sviluppo e il suo fondamento profondo. Là poesia reli¬ 
giosa del Timeo personifica la causa finale rappresentandola come 
un Demiurgo; pare che ritorni (29b-c) il dualismo metafisico della 
Repubblica e la concezione eleatica della conoscenza, con la conse¬ 
guente negazione dell’essere del non essere e quindi della scienza 
del mondo sensibile. Ma, siccome ciò è dovuto al prevalere del mo¬ 
tivo teleologico-religioso, il concetto dogmatico della conoscenza, che 
si atlenna. in un'altra sfera di pensiero, non intaccai resultati idea¬ 
listici già ottenuti; f affermazione che la conoscenza del mondo sen¬ 
sibile non oltrepassa la verisimiglianza, esprime il tentativo di sosti¬ 
tuire imperfettamente la scienza della esperienza con una filosofia 
teleologica della natura. 

Lo spazio (il Terzo genere del Timeo), rappresenta T abbandono 
della forma ingenua dell’ idealismo platonico, che svolge i resultati 
della propria rielaborazione critica, poiché quel concetto non é altro 
che T esponente fisico del non essere del Sofista e dell’ apeiron del 
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Mlebo, di cui riceve i predicati; ma appunto perchè lo spazio, quale 
pii ov che rimane eternamente lo stesso, si contrappone all' ovx ov 
della materia sensibile, può considerarsi come un róSe, e come es¬ 
sere del non-essere, venire determinato fisicamente, assumendo l'a¬ 
spetto di materici , cioè di metodo della scienza della materia. Que¬ 
sta è, rispetto al suo contenuto, determinata come spazio: questo, in¬ 
tatti, è la materia platonica, nel senso che cornee la funzione logica 
di dare un fondamento alla scienza fisica, esprimendo V Idea dell' a- 
peiron, che non può coincidere con 1' apeiron stesso perchè il dato 
sensibile non può mescersi immediatamente con l' idea; la media¬ 
zione, che è necessaria per la effettiva connessione dell’ Idea e del 
fenomeno, è lo spazio in cui le Idee entrano per uscirne poi. Il Timeo. 
affermando la connessione indissolubile dello spazio con le Idee, e- 
sprime chiaramente il carattere del primo di essere un procedi¬ 
mento del pensiero; anzi l’immagine usata da Platone (il padre, la 
madre, il figlio) rappresenta chiaramente la produzione dell’essere 
dell'esperienza per mezzo dei metodi del pensiero; le Idee generano 
il mondo sensibile nello spazio che appare il soggetto fisico in cui le 
Idee, col loro mutare, determinano la nascita all’essere. La materia 
platonica non è un’ Wo|, una sostanza e nemmeno una semplice pos¬ 
sibilità del mondo corporeo, ma è lo spazio, in quanto compie 1’ uf¬ 
ficio metodologico di costruire, insieme con (e Idee, l'esperienza. 

Il dubbio che potrebbe nascere, se Platone abbia conservato una 
materia secondaria vicino a quella primaria, sparisce quando si ri¬ 
corda che egli ricostruisce la sostanza corporea per mezzo rii forme 
geometriche elementari. 

In tal modo nel Timeo i motivi logici del pensiero platonico, si 
affermano vicino alla intuizione teleologica in quanto Platone vi 
tenta la costruzione matematico-idealistica del mondo sensibile (ivi 
pp. 141-161). v ’ 

La concezione platonica fu da Aristotele intesa in senso ben di¬ 
verso da quello vero e la sua critica della teoria delle Idee rappre¬ 
senta il contrasto tra I idealismo eia metafisica e l’empirismo. Ari¬ 
stotele, ricercando nella filosofia precedente il principio della sua fi¬ 
losofia. f àpxq delle cose, vede anche la teoria delle Idee sotto questo 
aspetto e cosi, disconoscendo il motivo centrale della gnoseologia pla¬ 
tonica, considera le Idee soltanto come oggetti metafisici dei concetti 
e ìiduce questi ad astrazioni, a immagini delle cose sensibili, senza 
scorgere che Platone risolve il problema dell’ essere dal punto di vista 
del conoscere. La critica aristotelica è giusta in quanto colpisce, 
nella teoria delle Idee, quella complicazione di critica della cono¬ 
scenza e di metafisica che Platone stesso aveva fatto oggetto dell’au¬ 
tocritica del Parmenide: ma Aristotele non riconobbe che negli ul 
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timi dialoghi si compie una rielaborazione che risolve le difficoltà 
indicate, rielaborazione che avviene in senso opposto a quello del 
pensiero aristotelico', perchè non abbassa il concetto nella sfera del 
sensibile, ma accoglie in esso la stessa sensibilità. 

Inoltre 1‘ interpretazione aristotelica venne favorita dal fatto che 
nella filosofia platonica si vide il sistema chiuso di un dogmatico e 
non un vivente sviluppo storico (ivi, pp. 163-170). 

d) J. A. STEWART 

Lo Stewart, nella sua opera Plato's Doctrine o/'Ideas ( 1) accetta 
completamente l'interpretazione metodologica del Natorp e considera 
le Idee come « ciò che lo scienziato cerca di scoprire con le sue 
ricerche »; e inoltre « le categorie originarie die l'intelletto umano 
deve impiegare in qualsiasi processo di ricerca scientifica »: nel 
primo senso esse sono « la Legge che spiega i fatti, la Legge, la 
Causa, l’Uso, il Contesto, il Giusto punto di Vista (Op. cit., p. 119, 
Cf. pp. 1127, specialmente pp. 119-127). 

Siccome sotto questo rispetto lo Stewart segue essenzialmente il 
Natorp, oltreché nella tesi generalo, nella esposizione dei singoli dia¬ 
loghi, non occorre parlarne in modo particolare. 

Ciò che può invece richiedere un breve cenno è l'interpretazione 
estet ica del platonismo che distingue lo storico inglese da quel lo te¬ 
desco: per lo Stewart le Idee platoniche non hanno soltanto il signi¬ 
ficato metodologico di quei punti di vista coi quali l'intelletto umano 
riesce a rendere intelligibili i fatti del mondo sensibile (talché, sotto 
questo rispetto, diventano impensabili quando vengono separati ila 
essi), ma anche quello estetico di individui belli, di archetipi, eterni 
ed immutabili, che esistono solo per la contemplazione. 

Ma Platone non confuse mai l’interpretazione metodologica con 
quella estetica e fece delle Idee un uso puramente regolativo nel 
discorso, nella ricerca scientifica, riservandone 1’ uso costitutivo nella 
contemplazione estetica. 1 dialoghi in cui prevale la seconda inter 
prefazione sono il Simposio e il Fedro (ivi. pp. 128-130; 107 sgg.). 


(1) Oxford, at thè Clarendon Press, 1909. 
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l interpretazione matematica della teoria delle Idee: G. Milhand 

Allo interpretazioni studiate precedentemente si può avvicinare 

2* "f- ?•» .>»"• la p.atonica Z‘‘l 

malico, avvicinandosi cosi, sotto certi rispetti, alla tesi del Cohen e 

quellil del Nat0l 'P 6 ,lei suoi continuatori: infatti dalle Idee intese 
come essenze matematiche si può passare facilmente alle 
logicità pura E notevole poi il fatto che il Milhand precede il Naturo 

z:;::z;:zz:z .-. 

ilmlotellco, por cui |- iaoa è ».-calta,™„„ ,,i 

2T ?'"■ . .. •“ »• M*. ... un n CO™, n 

sensThil ' T Sempllcemente 1111 cosiduo delle percezioni 

sere i* t ’’ 'T «* COntetìut *’ ««» avrebbero piu rJoneTe 
sete le teorie metafisiche della reminiscenza e dell’amore nòie ri 

‘ciche de leu telo sulla scienza. Il contrasto fra l’idea réne,-alo e 

cm le immagini sensibili sono solamente imitazioni lontane Ma h 
1 -uola imitazione, evocando il concetto di due cose che esistono in 
modo indipendente tra loro, è inadeguata, perché l’idea è laZion 

' V . e | ,ell ° c<m '' Principio di essenza e di esistenza insieme ò 
orgente di essere e ad essa, che arreca precisione, rigore deter ni 
nazione nel (lusso continuo della sensibilità, le cose debbono l’ appa- 

Paris! GrtW - ^«‘«Prédecseur* (Alo». 




renza di realtà che presentano. E’ ben vero che Platone, più che di¬ 
mostrare 1’ esistenza delle Idee, esprime la sua fede in esse ( Fedone, 
77b); ma se egli avesse dovuto dare ragione della origine di tale con¬ 
vinzione, avrebbe ricorso all’esistenza indiscutibile dei concetti ma¬ 
tematici, che sono creazioni dello spirito, esatte e perfette, di cui le 
cose sensibili offrono appena una remota imitazione. In ultimo, i con¬ 
cetti geometrici sono definizioni, poste in virtù di un decreto della 
mente: e la definizione differisce dall’ intuizione appunto come l’in¬ 
telligibile dal sensibile: nella prima, gli elementi sensibili sono sosti¬ 
tuiti da elementi razionali, grazie ai quali si forma una cosa intel¬ 
ligibile, un essere la cui esistenza consiste solamente nei rapporti per 
i quali esso viene determinato. Cosi Platone avrebbe potuto mostrare, 
senza dubbio, nelle esigenze matematiche, il tipo più chiaro dell' Idea. 
Nè contro tale assimilazione può obbiettarsi che le testimonianze a- 
ristoteliche provano che le Idee platoniche sono esseri individuali, 
che si realizzano separatamente dal mondo sensibile: « l'essere delle 
idee è delia stessa natura dell’ essere delle verità e delle essenze ma¬ 
tematiche (Leu philosofiiies-géomètres de la Grece, p. 207) »: questa 
è l’interpretazione che il Milhaud crede di poter giustificare contro 
quella aristotelica. E, prima di tutto, egli crede di potersi liberare 
dalla contraddiziono che sembra esistere fra la sua tesi e il passo 
del Parmenide in cui Platone nega recisamente che un’ Idea 
possa essere un vóqpu (132b-d), rilevando che il vórpm, che viene 
qui considerato, è inteso nel senso attivo di soggetto pensante, non 
in quello oggettivo del pensiero, considerato sotto il rispetto di ciò 
che in esso viene rappresentato: altrimenti, non avrebbe senso 1’ ob¬ 
biezione che le cose, partecipando di pensieri, dovrebbero pensare. 
Quando Platone nega la possibilità di intendere l’Idea come pensiero, 
si occupa di questo nel suo rapporto con I’ attività del soggetto pen¬ 
sante, non del concetto, considerato indipendeutemente da questo; e 
ciò che egli vuol togliere di mezzo, è soltanto la creazione, la pro¬ 
duzione contingente dell’anima individuale. 

Il Parmenide non serve adatto a dimostrare che l’essere dell’Idea 
platonica differisca da quello di un oggetto indipendente dall’ anima, 
che questa può pensare, ma non creare. Ora, ciò appunto avviene 
per le verità matematiche, che, secondo Platone, sono riconosciute 
e non create dalla mente: e infatti, per dimostrare questa tesi, egli 
ricorre alla teoria della reminiscenza (Menane). 

Il carattere trascendente delle Idee, il loro x w (? l0T()V > sul quale 
cosi spesso insiste Aristotele, appare naturale nella interpretazione 
che vede in esse delle essenze matematiche: infatti il concetto mate- 
matieo non si realizza mai nella esperienza concreta, che tutt’al più 
può offrirne delle immagiui imperfette: del resto, le stesse testimo- 





manze aristoteliche affermano che per Platone lo essenze matema¬ 
tiche sorpassano le cose sensibili in dignità e realtà. La difficoltà 
che è presentata dalla sua dichiarazione che tali essenze sono inter¬ 
medie fra le cose e le Idee e differiscono dalle prime perchè sono 
eterne ed immobili, dalle seconde perchè possono formare una plu¬ 
ralità di/esseri simili, mentre in ogni genere l’Idea è unica (Mei: A, 
0, 9S7b, Vl-IK), sparisce quando si pensa che per Aristotele, mente 
essenzialmente concreta, 1’ essere matematico è (per esempio) sem¬ 
plicemente il circolo dell’intuizione, limitato da una curva infinita¬ 
mente sottile. Infatti, col variare della lunghezza del raggio si ot¬ 
terrà una serie di figure simili. Ma per Platone, invece, il circolo è 
costituito dalla proprietà dei punti della circonferenza di essere equi¬ 
distanti dal centro: la figura geometrica è cosi caratterizzata da una 
relazione ultima che la definisce e perciò non differisce dall’ Idea, 
perchè essa pure è unica. 

Nemmeno può affermarsi che gli stessi testi platonici pongano gli 
enti matematici al di sotto delle Idee, quando distinguono l'intelletto, 
che partendo da premesse ipotetiche ne ricava deduttivamente una 
conclusione e si se’’ve ili immagini (come il geometra che traccia 
delle ligure) dalla vóqois, che, con un processo di puro pensiero, ri¬ 
sale dalle ipotesi a un principio primo ùvrjtódetov, che costituisce il 
fondamento della loro verità. L’intelletto è certamente il ragiona¬ 
mento geometrico, ma non è 1' unica forma di conoscenza matema¬ 
tica: infatti, ciò che lo completa è la vóqms, con cui lo spirito, fa¬ 
cendo astrazione da ogni oggetto concreto, anzi da ogni figura visi¬ 
bile, si concentra sulle definizioni. La voqai?, nello stesso modo che 
illumina la mente del geometra in quanto risale ad un principio as¬ 
soluto incondizionato, apporta la luce nel mondo delle Idee, grazie 
all' irradiazione dell' Idea del Bene, talché, nemmeno sotto questo ri¬ 
spetto, vi è ragione di distinguere le Idee dalle essenze matematiche. 
Quel passo della Repubblica (533b-c) che si adduce abitualmente per 
provare che Platone collocava la conoscenza matematica al disotto 
della dialettica, serve invece, secondo il Milhaud, a rafforzare le sue 
conclusioni, perchè in quel testo, le matematiche sono considerate 
non quali scienze puramente teoriche, scevre da ogni elemento pra¬ 
tico, ma nell’ aspetto che in quel tempo esse offrivano, cioè miste di 
teoria e rii pratica; e infatti le chiama tf/vui, mentre precedente¬ 
mente, quando ne aveva considerato esclusivamente la parte teorica, 
le aveva denominate puffi)puro. La dialettica è quindi un prolunga¬ 
mento delle altre scienze cui arreca luce risalendo al primo principio 
che ne giustifica i concetti e poi ridiscendeudo da esso alle essenze 
matematiche che cosi ne vengono illuminate: il carattere ipotetico di 
queste non era che provvisorio e dispare quando il pensiero si eleva 
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Verso le essenze pure e, per mezzo del primo principio, ne dà ra¬ 
gione. » 

L’ obbiezione più grave però, ò che le Idee platoniche sono ocni'm 
e quindi, appunto perchè sostanze, non possono identificarsi con gli 
enti matematici. Ma, nel linguaggio platonico, tale parpla serve a 
designare tutte le gradazioni dell'essere, dall’Essere assoluto sino al 
concetto più vago e più generale di esistenza: non è dunque neces¬ 
sario vedere nell' ousia una misteriosa entità metafisica. Del resto, 
i caratteri essenziali dell’ misi,a, consistono nella sua permanenza, 
nella sua stabilità e nella sua immutabilità, in ciò che la contrap¬ 
pone al (lusso della genesi; ossia sono quei caratteri che si trovano 
appunto nelle essenze matematiche, che, secondo la testimonianza 
aristotelica, Platone chiamava immobili ed eterne. 

La mente di Platone, quando si rivolgeva alle matematiche pure, 
pensava una gradazione crescente di intelligibilità, che però non rag¬ 
giungeva l’intelligibilità assoluta, tanto che provava il bisogno di 
chiudere tale processo con un termine ultimo, posto come la suprema 
realtà, che può concepirsi come il limite cui tende il matematico al¬ 
lorquando purifica i suoi concetti dalla mistione di elementi sensibili: 
ciò mostra, se non altro, che le condizioni dell’ essere erano per Pla¬ 
tone uguali per natura, a quelle delle essenze pure della geometria. 

Non può dirsi in modo completamente sicuro come Platone con¬ 
cepisse quell'essere supremo, che era come un limite ultimo, un 
termine assoluto postulato per chiudere 1’ ascensione alla intelligibilità 
ultima: però, i suoi caratteri essenziali possono essere cosi definiti: 
« L’essere ultimo di Platone è tale da soddisfare alle condizioni se¬ 
guenti: L’intelligenza umana vi è condotta dalla contemplazione (Ielle 
essenze matematiche, come a un termine estremo, donde scenderà 
in ricambio su quelle stesse essenze, la ragione, il fondamento ultimo 
del loro essere; e, in secondo luogo, esso realizza la perfezione ideale 
delle qualità di purezza, di precisione, di esattezza, di intelligibilità, 
di cui olirono esempio le essenze matematiche (Op. cit. p. 287) ». 

In conclusione, nulla obbliga a porre una differenza irriducibile 
fra queste e le Idee platoniche (ivi, pp. 257-287). 

Il l'apporto tra il mondo delle Idee e quello fisico costituisce la 
partecipazione; ma come deve intendersi tale concetto? Il problema 
ò discusso particolarmente nel Parmenide, in cui da prima la par¬ 
tecipazione è rappresentata in forma addittiva; ma la critica plato¬ 
nica, rilevando le difficoltà che derivano da questa interpretazione, 
mostra la necessità di respingere ogni rapporto di contenente a con¬ 
tenuto, ogni immagine rappresentativa di una partecipazione mate¬ 
riale. Il risultato delle aporie della prima parte del dialogo è questo: 
che il problema è stato posto male e che il rapporto fra le cose e 







le Idee non deve ricercarsi in relazioni esteriori e concrete: le cose 
non possono concepirsi come reali al di fuori delle Idee di cui par¬ 
tecipano perchè solo ad esse, debbono la loro realtà. Occorre quindi, 
trascurando 1’ apparente realtà che offrono i sensi, la quale porta a 
concezioni materiali, porre il problema della partecipazione nel 
mondo stesso delle Idee. È ben vero che allora il problema apparo 
anche più irto di didìcoltà, perchè non è facile spiegare come le Idee 
possano, pure conservando la loro individualità, partecipare fra loro, 
essere insieme unità e molteplicità (Parmenide, 129; Filebo , 10). Il 
problema dell' unità e della molteplicità acquista però il suo significato 
vero e profondo quando si riferisce a un mondo che si sottrae alle 
rappresentazioni di esteriorità, di contenenza, di addizione o separa¬ 
zione di elementi giustapposti; i rapporti che possono esistere in 
questa sfera, saranno quelli che permettono di congiungere essenze 
ideali, ossia debbono apparire postulati necessari della ragione. 

Questa concezione urta contro il principio parmenideo: « l'essere 
è, il non-essere non è », che esclude ogni passaggio dallo stesso al- 
1’ altro, perchè limita il pensiero all’affermazione dell' identico e con¬ 
sidera la separazione dei concetti, 1’ esclusione dei contrari, come e- 
sigenze logiche fondamentali del pensiero. Platone rivolge i suoi 
sforzi contro queste concezioni, cosi profondamente radicate negli spi¬ 
rili, per dimostrare la sua tesi che esistono fra le essenze intelligi¬ 
bili, relazioni sintetiche tali che i contrari non vi si escludono, che 
uno si unisce al molteplice, l’essere al non essere, lo stesso all'altro: 
le sottili argomentazioni della seconda parte del Parmenide costi¬ 
tuiscono appunto una dimostrazione per assurdo di tale concezione 
e il Sofista, che continua la discussione del dialogo precedente, mo¬ 
stra le difficoltà insolubili che sorgono quando si segue I' Eleatismo 
nel contrapporre in modo assoluto l'essere al non-essere. E dunque 
evidente lo scopo di Platone, il quale riconosce chiaramente che l’im¬ 
mobilità e la morte del pensiero, risultano necessariamente dalla po¬ 
sizione analitica che pretende escludere ogni rapporto sintetico fra 
le essenze intelligibili. È ben vero che la connessione fra generi di¬ 
versi presenta difficoltà ben gravi e che la semplice affermazione 
« l’uomo è buono » poteva giudicarsi insostenibile da Antistene. che 
non accettava come validi se non i giudizi identici: sostanzialmente, 
si tratta del problema stesso che, molti secoli più tardi, doveva af¬ 
faticare la mente del Kant, il quale trovava la giustificazione della 
sintesi a priori nei giudizi matematici: Platone non si rivolge alle 
matematiche direttamente; ma può affermarsi che ricevettero da esse 
un impulso decisivo le sue tendenze sintetiche che si formulano nella 
xoivcovfu T(bv ymòv del Sofista. Se questo dialogo, come pure il Par¬ 
menide, appartiene all’ultimo periodo del pensiero platonico, il sin- 






tetisino che vi si manifesta, si spiega facilmente, quando si ammette 
che l'evoluzione che essi rappresentano (per cui, abbandonato l’at¬ 
teggiamento puramente logico, il passaggio dallo stesso all’ altro 
non ria più luogo a dubbi), dovette essere incoraggiata dallo studio 
della geometria, che in quell’epoca seguiva un nuovo indirizzo, an¬ 
titetico a quello dell’antico Pitagorismo, abbandonando la concezione 
che vedeva nella linea una somma di punti, nella superficie una som¬ 
ma di linee, nel solido una somma di superfìcie. Aristotele, testimo¬ 
niando.che Platone chiamava il punto principio della linea («y/q 
YQtqiprjg: Met ., A, 0, 91)2a, 20-22), fa comprendere che questi aveva su¬ 
perato il concetto che fa del punto un elemento, un frammento della 
linea; ed evidentemente, egli doveva giungere a resultati simili per 
la relazione della linea con la superficie e di questa col solido. Il 
rimprovero che Aristotele rivolge ai sostenitori delle Idee di disco¬ 
noscere 1’eterogenei tri dei diversi enti matematici (volumi, superficie, 
linee, punti, in testo citato) mostra che Platone, in accordo con la 
-geometria contemporanea, aveva superato le concezioni addittive del 
Pitagorismo, sostituendole con una più vasta, in cui il pensiero non 
spiega le cose per mezzo dell’omogeneo, ma dell’eterogeneo: cosi il 
passaggio dallo stesso all’altro appariva un processo normale del- 
l'intelligenza. 

Ma un impulso più forte doveva ricevere il pensiero platonico 
dall' uso comune che i geometri dell' età sua facevano dei concetti di 
continuità e di limite, fondamenti del metodo di esaustione, per cui 
essi potevano passare dalle proprietà di un poligono regolare a quelle 
della circonferenza, concepita come il limite ili una serio di poligoni 
iscritti i cui lati aumentano indefinitamente. Questo procedimento, 
che per l'intuizione costituisce un passaggio incomprensibile dallo 
stesso all'altro, ha un carattere essenzialmente dinamico e sintetico, 
perchè implica i concetti di generazione e di trasformazione qualitativa. 

R nello stesso senso tendeva la matematica contemporanea quando, 
accettando in modo definitivo il concetto dello grandezze incommen¬ 
surabili. interpretava la quantità in modo nuovo, che non poteva 
rientrare nella dottrina pitagorica, per cui essa si riduceva al nu¬ 
mero intero: fra due grandezze incommensurabili esiste un rapporto 
che nessun numero intero può esprimere, ossia la prima non può 
comporsi per mezzo di un certo numero della seconda; in altri ter¬ 
mini, il rapporto che esiste fra esse costituisce un nesso fra lo stesso 
e l’altro, perchè implica una partecipazione di uno dei due termini 
all’altro. 

In tal modo si riconosce la partecipazione fra due coso che ri¬ 
mangono fra loro irriducibili rispetto alla loro composizione, perchè 
1' una non può considerarsi come parte dell’ altra; questo basterebbe 




pei» mostrare come il pensiero platonico sarebbe stato spinto dalla 
sola scienza matematica del tempo suo ad abbandonare I atteggia¬ 
mento puramente logico, che non vuole oltrepassare l’identico, e a 
concepire le Idee solo per mezzo dei rapporti che le collegano. 

Ma Platone, non soddisfatto di queste intuizioni ancora vaghe e 
generiche, compiva un passo anche più importante con la teoria delle 
Idee-Numeri, che deriva naturalmente dall' estensione del concetto 
del numero. Le Idee, il cui essere veniva giù precedentemente con¬ 
cepito da Platone come identico a quello delle essenze matematiche, 
dovevano essere pensate come numeri quando, per l’introduzione 
delle grandezze incommensurabili, il concetto del numero riceveva 
un nuovo e più largo significato: col numero incommensurabile, la 
nozione del rapporto ili due grandezze non implica più che una di 
esse sia costituita dalla ripetizione di una frazione dell’ altra. Cosi la 
quantità assume 1’ aspetto di una dipendenza di due entità in un certo 
senso irriducibili, non è più un tutto, formato di parti, ma un nesso, 
una forma di rapporto e di determinazione reciproca, una funzione 
degli elementi che unifica; può ancor chiamarsi numero, ma iu un 
senso tanto ampio da non fissare limiti alla complicazione e alla ete¬ 
rogeneità degli elementi di cui determina la dipendenza reciproca. 
Ora, a questo concetto nuovo del numero si conformava mirabilmente 
il mondo delle Idee, che già erano pensate (grazie alla teoria della 
comunione) come partecipanti reciprocamente in modo necessario, 
quando si concepiscono le mescolanze, le penetrazioni, le dipendenze 
reciproche dello Idee in maniera tale da permettere una determina¬ 
zione scientifica rigorosa e precisa, si ò già sul punto di pensare alla 
funzione, cioè al numero di ogni Idea rispetto a quelle da cui dipende. 

Già nel Filebo le Idee risultano dalla sintesi dell' apeiron e del 
peras, il primo dei quali, caratterizzato in fondo come il più e il 
meno, esprime il principio di variazione indefinita, di molteplicità 
indeterminata che, congiunto con quello di fissità, di uguaglianza e 
di determinazione, trasforma le Idee in numeri; ma se i testi del 
Filebo giustificano già sufficientemente 1’ affermazione che il peras 
e r apeiron costituiscono gli elementi essenziali del numero, pensato 
come funzione rigorosamente determinata, ogni dubbio dispare quando 
si legge in Aristotele che Platone sostituiva all’ infinito dei Pitagorici 
la diade del grande e del piccolo, che costituisce l’elemento mate¬ 
riale dell’ Idea, il quale, congiunto con 1’ Uno, forma V Idea stessa 
(Met., A, 6, 987b, 25-27; i)88a, 8-14); e si deve rilevare che Aristotele, 
criticando tali dottrine platoniche, conclude che se le Idee non sono 
numeri, non sono nulla. 

E’ dunque fuori di dubbio, conclude il Milhaud, che per Platone 
« l’idea si identificava col numero, grazie ai due principi fondamentali 








ili cui si formava, il finito e l'infinito, f uno e la diade del grande 
e del piccolo, cioè il principio di variazione e quello di fissità, ele¬ 
ménti die rimangono soli a costituire la nozione del numero, quando 
alla sua prima definizione ingenuamente estensiva si e a poco a poco 
sostituito il modo generale di dipendenza rigorosamente determinato 
.I,a qualità ha potuto introdursi sempre più; l’altro, l'ete¬ 
rogeneo, il non-essere, imponendosi e allontanando lo spirito da una 
concezione semplicemente addittiva, per condurlo a una sintesi, a 
una partecipazione di nuovo genere, hanno lasciato penetrare la dii 
ferenza qualitativa e, lungi dal distruggere il numero, ne hanno am¬ 
pliato il significato (ivi, p. 338) ». 

In tal modo, dal principio alla fine, la teoria delle Idee-Numeri 
appare interpretabile in modo da confermare la concezione che vede 
nell' essere delle Idee platoniche un essere della stessa natura delle 
essenze matematiche (ivi, pp. 327-358). 

Un punto ancora nella interpretazione del Milhaud merita ricordo, 
perchè contiene in nuce dottrine che nel'Natorp trovano largo svi¬ 
luppo. Quando nel Timeo Platone parla della necessità di spiegare 
le cose della natura nella determinazione dell'intelletto divino, di 
ricercare ciò che è migliore, più bello, più elegante, non si deve 
pensare che egli voglia con ciò sottrarsi alla ricerca della intelligi¬ 
bilità per riposare in una volontà soprannaturale, perchè la divinità 
in quel dialogo, non è altro che la personificazione dell' ordine, del 
bello, del bene, cioè dei caratteri specifici del vero. 

La finalità estetica, su cui cosi spesso ritorna il Timeo serve ad 
avvicinarci con maggiore sicurezza alle ragioni intelligibili delle cose. 
« E' cosi die in ultima analisi tutte le allusioni al Demiurgo e al- 
r intelligenza divina, tutti gli appelli al bene, al bello, al perfetto, 
incessantemente rinnovati nella esposizione dei fenomeni sensibili, 
si risoloono nella tendenza a dare un fondamento logico alla 
scienza della natura (ivi, p. 308: per tutto il passo pp. 305-308; ». 
Le parole che io ho messo in corsivo si riferiscono, è vero, soltanto 
al Timeo, ma basta estenderle a tutti i dialoghi per ottenere l'inter¬ 
pretazione del Natorp, che fa delle Idee del Bello e del Bene sem 
plici espressioni della logicità pura. 







Esame critico delle interpretazioni immanentistiche 
della teoria delle Idee. 


K' chiaro che un apprezzamento anche sommario, delle interpre¬ 
tazioni sinora esposte implica necessariamente una determinata con¬ 
cezione della filosofia platonica e dei suoi sviluppi! perciò, siccome 
intendo di esporla in altro lavoro, debbo qui limitarmi, quando se ne. 
presenta l’occasione, a tracciarne sommariamente le conclusioni, ri¬ 
mandando per le giustificazioni allo studio particolare ora indicato. 
Comunque, dichiaro sin d’ora che, a mio parere, il principio che co¬ 
stituisce il fondamento comune di tutte le interpretazioni immanen¬ 
tistiche del platonismo e essenzialmente erralo; e ciò, non solo perchè 
le testimonianze aristoteliche (almeno per ciò che riguarda la conce¬ 
zione generale di Platone), non possono condannarsi con tanta disin¬ 
volta sicurezza come indegne di fede (quasi che l’autore della Meta¬ 
fisica non meritasse di essere giudicato più credibile espositore delle 
opinioni del suo maestro di tanti storici dei tempi nostri), ma anche, 
e sopratutto, perché la lettura spassionata dei dialoghi platonici ini 
pare sufllciente per dimostrare che il platonismo, nella sua forma de¬ 
finitiva e non solo nelle cosi dette rappresentazioni poetiche del Sim¬ 
posio e del Fedro, è intimamente e necessariamente fondato sulla 
trascendenza delle Idee: dopo aver esitato tra la {lèdevi? e la pfpqat;, 
per rappresentare in qualche modo il rapporto fra i due inondi, Pia 
tono si decise per la seconda, avendo riconosciuto che la prima pre¬ 
sentava difficoltà insormontabili (1); ma della trascendenza delle Idee 
egli, dal principio alla line, fu sempre convinto. 


(1) Che Platone nell'ultima fase del suo pensiero abbia abbandonato la 
[IsOs^lS per la UHI 11 <7 1 c; è stalo riconosciuto dall' Uberweg, Ubet die piatoli indie 
Weltseele (in Rheinisches Museum, N. F., IX, [1854], p. 53 e nota 17, dal Jack¬ 
son, Journ. of Phil., X, I 18821 p. 209, p. 2%; XI, | 1882| p. 292 sgg.; XIV [1885], 
p. 228 (v. sopra p. 49 o sgg.,), dal Fraccaroli, Il Timeo di Platone, (bocca, To¬ 
rino, 1906) Prolegomeni, p. 40 sgg.; Il Sofista e T Uomo polìtico di P. (bocca. 
Torino, 1911) Prolegomeni, p. 48, p. 51. Con qualche riserva k dello stesso pa¬ 
rere il Tocco, Del Parmenide, del Sofista e del Pitelo (in Studi Italiani di Fi¬ 
lologia Classica, li, p. 4(31). 











Già il Fraccaroli, ha osservato cou buona ragione che tutta « la 
teoria dell’arte, quale è esposta nel decimo della Repubblica non torna 
logica se non è ammessa questa interpretazione [della pipqatc;, cioè 
della trascendenza]. Se si dicesse che le cose in qualche modo ricevono 
1' esistenza loro dalla presenza in esse delle Idee, si potrebbe subito 

opporre. che l’ artista non copia la cosa, ma attinge all idea che in 

essa traluce, e che perciò non può dirsi che sia, come Platone ci af¬ 
ferma, terzo di qua della verità. Solo a patto che nella cosa 1 idea uon 
ci sia e la natura fenomenica non sia altro che imitazione, è terza di 
qua della verità » (1). Non insisto sulle parole del Timeo a propo¬ 
sito dell' Idea: onte et? lucuto el<j5exóp,evov allo dlloftey onte avrò eie 
uUo jtoi ióv (52a) e sulle altre non meno significative: <ng «o? òs¬ 
ti tÒ pièv allo f|, tò ftè allo, oufiéteyov èv oufietéyw itoti vevevripivov 
ev a pux tttutòv xuì. Òlio yevqaem’lov (ivi, 52c-d), sulle quali giustamente 
hanno richiamato l'attenzione il Martin (2), l’Archer-Hind (-1) e il 
Fraccaroli (4). Si dice, è ben vero, che il Timeo non esprime l'in¬ 
timo pensiero di Platone perchè ha carattere essenzialmente mitico 
e perchè, essendone protagonista un pitagorico, deve esporre le con¬ 
cezioni dualistiche del pitagorismo: ma a ciò è facile rispondere che, 
quando non si tratta della teoria del divenire, ma di quella delle 
Idee, il carattere mitico sparisce; e che sarebbe veramente sorpren¬ 
dente che Platone (il quale nel Sofista, 244b-215e; 2 liti, non esita 
a fare pronunciare dall’ ospite. Eleate la condanna delle concezioni 
fondamentali di Parmenide e dell’ Eleatismo in generale) per uno 
scrupolo artistico di verisimiglianza avesse falsato completamente il 
proprio pensiero. Ma v’ è di più: il pevu/s che nel hilebo (Pie sgg., 
23d) viene a limitare 1’ apeiron non è l’Idea, ma il rapporto mate¬ 
matico dei numeri o delle misure (5) (ivi 25a-b, de e Kìd-17a), e il 
itooóv (ivi, 24c-d). E cosi nel Timeo (53b-c) la prima cosa che la il 


(1) Il Timeo, Prolegomeni, |>. 51. 

(2) Ktudes sur le Timèe de Platon (Ladrango, Parigi, 1841): note l.X, voi. Il, 
pp. 175-176 e LXIU, II, pp. 178-17'.). 

(3) The Timaeus of Plato: no a a p. 181, 13. 

(4) Op. cit., p. 256. (') 

(5) Cf. Zeller, Philosophie der tìriechcn, 11, I •, p, 662; G. Schneider, Die 
Ideenlehre in Piato 's Philebus, (in Philosophische Monatshefte, X [!874|, pp. 
215-216) e Die platonische Metaphgsik (Teubner, Lipsia, 1884), p. 104, p. 1-8, 
Siebeck, roceusione del Teichmùller Studien sur Geschichte der Begri/fm, in 
Zeitschrift f. Philoiophie und philosophische Kritik, 68 f 1876], p. 271 sgg. e 
lhitersuchungen sur Philosophie der Griechen 2 Molli', Freiburg i. B., 1888), p. 
69 e p. 69 (i) Chiappelli, Della interpreta sio ne panteistica di Platone, pp. 167- 




Demiurgo quando comincia a ordinare l'liniverso, è quella ili deter 
minare gli elementi per mezzo delle figure e dei numeri. 

Il motivo di questo atteggiamento di pensiero è abbastanza chiaro. 
Se ancora ned Pedone (lOOd) Platone non aveva preso decisamente 
posizione sul rapporto fra lo Idee e le cose, le obbiezioni che sono 
esposte nel Parmenide (130e-132b) sulle difficoltà sollevate dalla 
fnìli-'£ic intesa rigorosamente, obbiezioni riassunte poi nel Filebo (15b) 
che si fondavano sulla inconcepibilità dell’esistenza dell’Idea nelle 
cose, sia che essa fosse posta nella sua totalità, sia che fosse consi¬ 
derata come frazionata fra le cose stesse, dovevano condurlo a ricer¬ 
care una soluzione diversa del problema (1). E’ ben vero che nel 
Parmenide è criticata anche la teoria della lu'.uqmc (132d-133a), in 


173; Schmitt, Die Vèrschiedenlicit iter ldeenlelire in Platos Republih and Piti- 
lebus (Giesseu, 1891; Brillìi' scile Driiekerci) p. 24; Fraccaroli, Il Timeo, pp. 100- 
107: N. Hartmann, Pialo ’.v Lo// ili, |>. 380 sgg,: C. Ritter, Neno UnterSHChimtjen 
iiber Platon (Beck, Monaco, 1910) p. 113; Burnet, tìnteli Philosophi/, I. 326, 
pp. 329-330. 

(I) Si b tentato di provare che le obbiezioni della prima parlo ilei Parmenide 
non dovevano avere valore agli occhi di Platone: cosi, ad esempio, il Fouillée 
pretenda clic le iporie della l.a parte di quel dialogo trovano la loro soluzione 
nella comunione dei generi del Sofista, inquanto la partecipazione dello coso alle 
Idee si riduce a quella reciproca delle Idee stesse [Si avvicina a questa inter¬ 
pretazione la tesi dello Stewart (Pialo' s Doctrine of'ldeas: p. 83), che, inten¬ 
dendo le Idee nel senso metodologico di fan . ioni, afferma che esse debbono ne¬ 
cessariamente riferirsi al mondo sensibile o che la comunione entro il mondo 
intelligibile garantisce 1' esistenza di una comunione fra osso e quello sensibile], 
in modo che la seconda parte del Parmenide contiene la risposta alle difficolta 
sollevato dalla prima, perché prova che tutto coesiste sub spente aeterni nell’unità 
molteplice dflT Essere assoluto. I," obbiezione rivolgi alla (it-àla^ig è, secondo il 
Fouillée, alquanto superficiale, perché implica rapporti spaziali fra le Idee, che 
sono fuori dello spazio o del tempo (cf. pp. *20 e sgg.). 

Ma lasciando da parte, per ora, I" interpretazione del Parmenide, si può ri¬ 
spondere che la comunione non dà allatto ragione delta partecipazione delle cose 
alle Idee, perchè i rapporti reciproci fra queste non spiegano minimamente come 
esso siano presenti nella molteplicità spaziale o temporale delle cose: è ben vero 
che. per sé prese, possono conciliare I’ unità con la molteplicità, ma le distin¬ 
zioni dol inondo fenomenico offrono un nuovo problema, che esige una nuova 
soluzione. E ciò vale, oltre che contro la tesi del Fouillée, contro quello molto 
afflili del Milhaud (v. sopra, p. 153 sg ) e del Brochard (La thèorie plalonicicnne 
de la partecipano)! : in Année Philosophique, 18 [1907), pp. 1-35: ristampato iti 
Etudes de pii ilosophie, ancienne et de philosophie moderne: pp. 113-150: le cita¬ 
zioni sono fatte su questo volume) il quale mentre si allontana dal Fouillée so¬ 
stenendo elio la seconda parte del Parmenide, clic pure solleva il problema della 
partecipazione, costituisce una nuova difficoltà o la più grave di tutte, contro la 
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quanto si mostra che essa conduce a un processo all’infinito, perchè 
occorre porre un tei'tium quid, che dia ragione della somiglianza 
tra l’Idea e la cosa fenomenica corrispondente e cosi di seguito (l’ar¬ 
gomento del terzo uomo, come poi verrà chiamato da Aristotele); ma 
tale difficoltà doveva in seguito apparire meno grave a Platone, il 
quale poteva sperare di trovare una via di sfuggirla o almeno, di 
girarla. Ora, se non le Idee, ma i rapporti matematici sono nelle 
cose, e questi possono essere senza difficoltà pensati come molteplici, 
non occorre più chiedere come l’Idea, una in sé, si frammenti nelle 
cose, perchè essa si ridette in queste, conservandosi una e identica 
in sè (1). 

La teoria dello Idee-Numeri (2), che è, sotto questo rispetto, lo 
sviluppo dell’indirizzo di pensiero ora indicato prova che il testo del 
Filébo deve intendersi come abbiamo fatto. Già nel Filebo ( 1 Oc) si 
era riconosciuto elio ogni realtà, ideale e sensibile, risulta di unità 
e di molteplicità; e che ovunque si trovano nègus e djreqdu (3); il 
numero, che sta fra 1’ uno e il molteplice e serve a determinare 


teoria delle Idee (pp. 123-129) si accorda con lui quando afferma che la comu¬ 
nione del Sofista risolve le obbiezioni elio si potevano rivolgere contro la parte¬ 
cipazione delle cose alle Ideo perche i rapporti fra le ime e lo altre « sono senza 
dubbio gli stessi di quelli delle' Idee fra loro (p. 148) ». Tale asserzione è com¬ 
pletamente gratuita; che una differenza profonda fra i due oasi fosse riconosciuta 
dallo stesso Platone, risulta dal fatto elio, dopo avere tentato la soluzione di un 
problema nel Sofista , cercò per T altro una soluzione ben diversa uel Filebo. 

Per il Natorp le obbiezioni della l.a parte sono rivolte contro una interpre¬ 
tazione errata della concezione platonica, per cui le Idee vengono pensate come 
cose di una particolare natura; e sono risolte nella 2.a, che considera I Idea non 
come una cosa, ma come il fondamento della possibilità dell’ esperienza (Platos 
Ideenlehre, p, 218 sgg.; p. $34 sgg.: v. sopra, p. 109 sgg.). Ma ora, per non ci¬ 
tare altri nomi, basterà ricordare col Burnet ( Greek Philosophi/, Pari. 1: i9ti, 
p. 262) che la discussione della 2.a parte riguarda solamente le Idee e non le 
cose sensibili, come risulta chiaro da 135fe. Ina più ampia discussione dell ar¬ 
gomento verrà fatta in seguito. 

(1) Tale è pure, essenzialmente, l'interpretazione dello Schmitt [Die Ver schie¬ 
de nheit dei • Ideenlehre, p. 36 sgg.), clic però identifica T alt Ut del Filebo con 
T Idea (ivi, p. 24). 

(2) Su questo argomento si veda l'opera del Robin, La thèorìe platonicienne 
des ldèe.s et des Nombres d' aprèsArislote ( Alcan, Parigi, 1908) che, particolar¬ 
mente per la raccolta e per il confronto dei lesti, può considerarsi come esau¬ 
riente; quindi, per ciò che riguarda la citazione delle testimonianze, per risparmio 
di spazio, generalmente rimando ad essa il lettore. 

(3) toc è| fvùc [lèv xuì kx jtoXLTtv ovtcov tiov ùei. Xeyopévtnv emù, 
-téo<tc fiè xul «jretofuv Iv «{troie ^tqupi’tov tyóvtot'v. Che si debba eollegare 
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V apetron, è in ultimo, rispetto alle Idee, costituito dalle specie in¬ 
cluse nel genere. 

Ciò posto, nulla doveva sembrare più naturale della riduzione del 
inondo ideale a quell'elemento numerico che appariva il costitutore 
comune di tutte le singole Idee (1) e in ultimo, ai principi stessi dei 
numeri, 1’ uno formale e l’altro materiale, cioè all' Uno e alla Dìade- 
ilei Granile e del Piccolo o Diade indeterminata (2), cioè in fondo, 
all’ Uno e al principio della variazione indefinita (3), della conti¬ 
nuità (■!). donde, grazie all'azione determinatrice dell’Uno, derivano 
tutti i numeri. 

Però per Platone i Numeri Ideali (o Idee) si distinguono dai ma¬ 
tematici e dai sensibili (5): i secondi, che sono un uetu|v tra i primi 
e gli ultimi (ossia le cose, inquanto realizzazioni di rapporti nume- 
idei), si differenziano da questi perchè sono eterni ed immobili come 
le Idee e da quelli (cioè dalle Idee), perchè al pari delle cose, pre¬ 
sentano un' infinità di esemplari simili, mentre ogni Numero Ideale 
è uno e unico: ora, sia i Numeri Ideali che quelli matematici sono 
separati dalle cose sensibili (6). K' chiaro quindi che il numero, il 


usi. con IiEyopÉvcov e non con elvcti e ohe quindi qui non si parli soltanto delle 
àlee, ma di tutto le cose di cui parliamo, è stato giustamente rilevato dal Fracca- 
roli (Op. cit., p. 103 (2)). Nella Introduzioni; alla sua edizione del Filetto, il Buri/ 
osserva olle in questo passo T «triti della mistione non è ricordata come av¬ 
viene invece nella divisione dei quattro generi degli OVta di 23c sgg.; e acuta¬ 
mente dà ragione della differenza ammettendo che la 1.a divisione includa anche 
la sfera delle Idee mentre la 2.a si riferisce propriamente a quella fenomenica. 
Tra l'ima c l’altra esiste analogia completa, salvo in ciò che riguarda T altl(t, 
ossia, gli stessi principi si trovano nell’una c nell" altra, ma la realta dello Idee, 
non dipende come quella delle cose sensibili, dall' azione d’ un' «Irta esteriore 
(Intr. Cap. LXXIil). 

(1) Cf. le testimonianze di Aristotele sulle Idee-Numeri in Robin, Op. cd. 
nota 254, pp. 267-268. 

(2) Cf. i testi in Robin (Op. cit., nota 261, pp. 635-600), che studia accura¬ 
tamente la difficile questione, quali, fra le svariate espressioni con cui è indi¬ 
cata la Diade, debbano attribuirsi a Platone e quali ai suoi scolari. 

(3) Milhaud: (v. sopra, p. 157). 

(4) V. Burnet, Op. cit., 238, p. 320. 

(5) Aristotele, Met., A, 8, 990», 29-32. Generalmente però, la distinzione è fatta 
fra i Numeri Ideali, i matematici c le cose sensibili, ma b evidente che i numeri 
sensibili sono le cose stesse inquanto realizzano i numeri in modo concreto. 

(6) Cf. Robin, nota 212, p. 203 e n. 254, pp. 267-268. Che effettivamente per 
Platone anche gli enti matematici fossero separati dalle cose, b provato con 
l'esame dei testi, dal Robin (ÌOO, p. 203 sgg.), il quale dimostra che l’opinione 
(esposta da Arist., Mei. B, 2, 998a, 7-9) secondo la quale essi, pure essendo un 
piEta^U fra le Idee e le cose, risiedono in queste, non si riferisco a Platone, ma 
forse a qualche suo discepolo (ivi, liti, p. 204 e nota 213, pp. 204-205). 








quale nel Filebn, serve a determinare nelle cose V apeiron, non è 
l’Idea, ma se ne distingue: in un caso e nell’altro l’Idea (o Numero 
Ideale) è separato dalle cose: 1’ unica differenza consiste nell’ accen 
tuazione della trascendenza,attribuita, nelle ultime dottrine platoniche, 
non soltanto alle Idee, ma altresì agli enti matematici. In tal modo 
Platone, mentre evitava le difficoltà dell' immanenza (piHht'éic), poteva 
pensare di sottrarsi almeno indirettamente, ancltea quelle della pipaci?, 
facendo appello alle testimonianze del pensiero matematico. E’ iudi- 
scutibile che le proprietà matematiche non si realizzano mai comple¬ 
tamente e perfettamente negli oggetti fenomenici e che, ad esempio, 
il matematico, quando studia i numeri non si occupa di alberi o di 
case, ma di entità che sono colte col puro pensiero e non coi sensi, 
sebbene anche negli oggetti, tali entità si riflettano in certo modo: 
ma d'altra parte, mentre noi parliamo, ad esempio, di più gruppi 
di 2 o 3 unità, riconosciamo che, effettivamente, esiste un solo due 
o un solo Ire (1). Cosi, da una parte non si deve più chiedere in 
qual modo l'Idea sia presente nei fenomeni molteplici corrispondenti, 
perché essa ne rimane distinta sebbene le cose, indiscutibilmente, ne 
ridettane le proprietà: dall’altra, l'obbiezione del terzo uomo sem¬ 
bra spuntarsi contro la certezza che è pensabile, ad esempio, un solo 
due che é come la forma comune, oltreché delle coppie di oggetti 
sensibili, di tutti i due che il calcolo matematico può considerare. E 
ben vero che, logicamente, l’obbiezione l imane senza risposta; ma 
Platone non poteva, dato il suo punto di vista, liberarsene in modo 
definitivo: era già abbastanza trovare nella matematica una conferma 
almeno apparente, della validità delle sue concezioni. In conclusione 
Piatone, che da prima (pur essendo certo della trascendenza delle 
Idee) aveva rappresentato il loro rapporto con le cose in modo da 
non escludere una certa parvenza di immanenza, tini col rinunciare 
anche a questa. 

Un’ altra prova della trascendenza del mondo ideale é offerta da 
ciò che, a mio parere, costituisce il motivo originario della intuizione 
platonica. Abitualmente gli storici, fondandosi sulle testimonianze 
aristoteliche (2), fanno derivare la teoria delle Idee da uno sviluppo 


(1) Burnet, Op. rii., ?.9.7-2,7d, pp. 318-319. 

(2) Mei., A, 0, 987a, 29-2871», 9; M, 4, I078b, 12-32; 9. I08fin. 35-10801», 5. Era 
gli argomenti che servivano n provare 1’ esistenza delle Idee, Avutotele ricorda 
quello ricavato dalle esigenze dello scienze (Mei., A, 9. 990b, 11-13 M, 4, I079a. 
7-9), che è svolto da Alessandro d’ Afrodisia. In Arisi. Mrtaph. |ed. llayduck, 
Reimor, Berlino, 1891) p. 79, 3-15 ( - fr. 182, 1059a, 4-20, dell’od. dell’Acca¬ 
demia di Berlino: voi- V, pars prior, 1870; r fr. 187, p. 149, 13-28 in Aristo- 
telis frammenta: coll. Rose: Toubner. Lipsia, 1880). Alessandro ricorda anche 
un altro ai-gomento simile a questo (Op. rii., p. 78. 12-15). 




ilei coneetlualismo socratico. determinato da esigenze di ordine teo¬ 
retico, cioè dal bisogno di trovare un fondamento sicuro alla scienza: 
alcuni rilevano invece l'azione del fattore etico (1). osservando che 
le Idee di cui Piatone parla più volentieri (almeno nelle prime e- 
spressioni della sua dottrina) hanno natura e significato morale, tal 
chè il mondo ideale serviva a realizzare le esigenze della coscienza 
etica. E, senza dubbio, questa tesi contiene buona parte di verità; 
ma io non comprendo perchè si debba considerare con cosi poca 
cura r affermazione esplicita di Platone, il quale nel Simposio (210a 
21 le) e nel Fedro (2 IOd-252c) dichiara che I'amore della bellezza co¬ 
stituisce il primo eccitamento che spinge l'anima a sollevarsi sul 
mondo dei sensi per penetrare in quello eterno ed immutabile delle 
Idee: e chi pensi quale anima di artista e di poeta fosse Platone, 
nelle cui pagine palpita talvolta il soffio della più alta ispirazione 
lirica che possa vantare la letteratura universale, troverà naturale 
che egli, anche prima di avere conosciuto Socrate e meditato sulle 
condizioni necessarie per assicurare validità alla scienza concettuale, 
cioè per conseguire una scienza vera, abbia avuto almeno l’intui¬ 
zione di un mondo di bellezza ideale, che poteva trovare nella realtà 
sensibile solo un' immagine imperfetta e inadeguata. 

Ciò non esclude, anzi implica che (per la connessione indissolu¬ 
bile che lo spirito greco poneva tra la bellezza ed il bene) gli ideali 
estetici assumessero anche carattere etico: ed infatti si può dire che 
per Platone, la bellezza è la manifestazione più nobile del bene, come 
giustamente rileva il Windelband (2), il quale con ragione afferma 
che il concetto fondamentale della pedagogia platonica è quello di 
condurre l'uomo per mezzo della bellezza dalla sensibilità fino alle 
soglie del mondo sovrasensibile delle Idee, che culmina appunto con 
l'Idea del Bene (il); ma l'amore del bello dovette costituire il punto 
di partenza, e in questo senso può ritenersi giusta l'opinione del- 
l'Apelt (4) e del Gercke (5), che Platone credeva in un mondo so¬ 
vrasensibile anche prima di avere potuto conoscere esattamente il 


(1) Cf. Ribbing, Op. cit., 1,316 sg. e Apelt, Beitrìigc sur Gesehichte der gri, - 
ehischen Philosophie (Teubner, Lipsia, 1891) p. 80 e più esplicitamente in Piato¬ 
li ische Alt/sfilze, p. I. pp. 14-15 (Teubner, Lipsia, 1912); M. Wundt, Gesehichte 
dar griechischen Ethih (Engelmann, Lipsia, 1908 sgg.), I, 400. 

(2) Platon 1 2 3 4 5 (Frommann, Stuttgart, 1901) p. Ili (Cf. Simposio, 200 a-b). 

(3) Ivi, pp. 113114. 

(4) Beitrfige zar Gesehichte der grieehischeu Philosophie, Vorrede, p. IX, p. 
XI, p. 81. 

(5) Gesehichte der Philosophie (in A. Gercke unti E. Norden, Einleitung in 
die Allerlumsmissenschaft, II, p. 310: (Teubner. Lipsia, 1910). 







razionalismo socratico (1). Ora per chi concepisce in tal modo il 
mondo sovrasensibile, questo non può essere pensato nel senso dei- 
l’immanenza, ma della trascendenza; e cosi, dal principio alla (ine, 
nel pensiero di Platone essa ci appare come motivo fondamentale 
della teoria delle Idee. 

Queste osservazioni, che colpiscono tutte le diverse forme di in¬ 
terpretazione che abbiamo considerato (ad eccezione ili quelle moni- 
stico-spiritualistiche, che richiedono perciò una trattazione a parte) 
potrebbero forse essere sufficienti; però non sarò inutile discutere 
separatamente i concetti direttori dei diversi indirizzi di pensiero 
studiati, senza, naturalmente, entrare nell’esame particolare di cia¬ 
scuno di essi, perché ciò esigerebbe un lavoro troppo lungo e mi¬ 
nuto. 

L'interpretazione inonistico-diatettica trova la sua espressione 
più comprensiva e più sistematica nel Fouillée, che incentra la sua 
concezione in due punti strettamente connessi: da una parte egli 
identifica il Bene, la Perfezione, l’ Uno, 1' Essere e Pio e concepisce 
le Idee come determinazioni necessarie dell’ Unità Assoluta (o del 
Bene o di Pio (2) ) che include in sò il molteplice: dall'altra inter¬ 
preta il mondo fenomenico come derivante da relazioni fra le Idee: 
per conseguenza. nell’Unità suprema è inclusa, non soltanto la mol¬ 
teplicità del mondo ideale, ma anche quella del mondo sensibile. Ri¬ 
spetto al primo punto si può ricordare in generale che le identifi¬ 
cazioni di concezioni offerte da Platone in dialoghi diversi e in con¬ 
nessioni diverse di pensiero, possono, se non si procede con grandis¬ 
sima cautela e non si trova una base sicura nei testi, condurre a 
conclusioni estremamente arrischiate. Quanto al Bene clic nella Re¬ 
pubblica (508c-50f)b) ò considerato come alxm della scienza e della 
verità, al di sopra dell’essere per dignità e per potenza e concepito 
come ciò donde le Idee ricevono il loro essere, si può ricordare col 


(1) All’influsso dell’arte sullo sviluppo del pensiero platonico accennano il 
Cohen, Die piaton. Ideenlehre (ZeiUchrift fur Vòlkerpuychologie, IV, 1865, p. 
4131, e il Lutoslawski, The Orìtjin and Growtli of Plato 's Logic * p. 234 e sgg., 
ma senza considerare il motivo estetico come punto di partenza della filosofia di 
Platone. Il significato estetico dello Idee è stato particolarmente messo in rilievo 
dallo Stewart, Plato 's Doctrine of Ideas. 

(2) L'Identificazione dell’ dyaOóv coll' ev, coll’òv c col Jtnv e l’affermazione 
che lo Idee sono specializzazioni de! tiene si trovano anche nell Archer-Hind, 
Introduzione al Ti,neo, pp. 32-33 (v. sopra, pp. 42 sg.). Sull’ identificazione del- 
f Uno col bene insisto anche l’ Ebben, De Platonis idearum doctrina, (Bonn 
Leehner. 1849;, p. 58 sgg. 




•Jowett (1) e col Hurnet (ti), che Platone non ha più pai-lato (o i>i ù 
esattamente, non ha più scritto) di tale Idea (3) e che Aristotele non 
accenna mai a quel testo. 

L’Idea del Bone riappare solo nella teoria dei Numeri Ideali, ove 


(1) The Dialogues of Pialo: 111, XC Vili, Intr. alla, Repubblica. V. anche Taylor 
(recensione del Benn, The Greeh Philosophers: - in Mind: XXV [19161, PP- 231-235. 

(2) Op. cit. 1?!>, p f 169: 176, pp. 232-33. 

(3) Il Rodier, Leu Mathèmatiques et la Diulectique dans le si/stème de Platon: 
(in Archiv fùr Geschichte der Philosophie, 15 [1901], pp. 479-490) trova nel 
Politico), che distingue una metretica relativa ai rapporti reciproci di grandezza 
o di piccolezza da una xutÙ tip Tqg yfivÉaEtas Avuynalay ovaiuv (283d) 
l’indicazione della generazione delle Idee «lai punto di vista del Bene, in corri¬ 
spondenza col testo della Repubblica. La prima l'orma della metretica, egli dice, 
è la matematica, la seconda dove considerarsi la dialettica, perché, trattandosi 
ili una genesi che viene avvicinata all' ousia (cui di solito ò opposta come il feno¬ 
meno all’Essere o all'Idea) la generazione di cui si parla deve essere non tisica 
o sensibile, ma logica, quella che costituisce la vera divisione. Ora nel Filebo 
(26 sgg.) si parla dell' uìtlu del miscuglio e, distinguendo ousia da genesi, si 
dice che la prima è il line della seconda (54a sgg.). Siccome ciò rispetto a cui 
si produce tutto ciò che si produce ev tfj roù nyufroù polpi/ ÈXEÌvó poti, la 
causa della generazione è la finalità o il bone. Questo spiega la differenza della 
genesi dei concetti matematici da cui è esclusa la finalità e che quindi produce 
solo dello possibilità pure, da quella delle Idee. La dialettica non si ferma corno 
la matematica a principi ipotetici (Re}>. VI, 51 la sgg.), ma risale al principio 
necessario delle cose e poi ridiscende sino alle ultime realtà; e tale principio é 
quello del Bene: il principio di finalità è dunque il motore e la legge della dia¬ 
lettica discendente. 

Tale interpretazione, senza dubbio ingegnosa, è però assai arbitraria. Prima 
di tutto, se Platone avesse voluto parlare di una genesi necessaria delle Idee, 
non avrebbe impiegato l'espressione usala, bensì l’altra: xittu rqv tqg ovante; 
rtvuyXMtuv yévEaiv. Si deve poi notare clic dal passo che segue (283e-2K le) 
risulta che si tratta di distinguere il rapporto tra il più o il meno e quello che 
vi è fra ciascuno di questi termini e il giusto mezzo, rispetto al quale debbono 
essere misurati; a 284e e d si parla della yFVFOtV TOV parplov. Quindi, se non 
si vuole eccedere in ricostruzioni fantastiche si può intendere ohe Platone de¬ 
signi quel pÉTQOV che è necessario perchè avvengano le produzioni dell'arto. 
(Che yFVFatc abbia qui appunto il significato generale di « operazioni di tutte 
lo arti » risulta da altri testi platonici citati dal L. Campbell nella sua edizione 
del Sofista e del Politico, nella nota rifercntesi al luògo in discussione, p. 101). 
Audace puro, sebbene meglio fondata di quella del Rodier, è T interpretazione del 
Fraccaroli [Il Sofista e l' Pomo Politico, p. 328, (U p. 329 ('fi), per cui 1" Olfatti 
è il UFTOOV, inquanto Idea o paradigma fisso senza il quale il mondo fenome¬ 
nico non esisterebbe: questo, modellandosi su quello, diventa uftoutv (ivi, p. 
331 (21). In nessun caso, però, si parla di una generazione di Idee dominata dal 
principio di finalità o del Bene, 








ò collegata con l'Uno elio a sua volta è identificato con 1' Essere (1) 
ina siccome (come ha rilevato il Robin (2)) il Rene è una determina¬ 
zione dell’ Uno o non viceversa, é chiaro che qui non si tratta già 
della concezione esposta nella Repubblica, ma di una dottrina affatto 
diversa che rientra nella teoria generale ilei Numeri Ideali, nella 
quale soltanto può ricevere il suo significato preciso. Quanto al testo 
della Repubblica, è importante l'osservazione del Burnet (fi) che esso 
dichiara che del Bene può parlarsi solo figuratamente e negativa¬ 
mente e che Platone riconosce di non poterne offrire una dottrina 
positiva; ed è certo che il rapporto fra le altre Idee e quella del 
Bene è molto vagamente determinato: in ogni modo, ciò che ne dice ì 
il testo ò troppo poco per fondarvi tutto un edificio di interpreta¬ 
zione monistica. Anche il più ortodosso teologo monoteista potrebbe, 
in termini generali, dire che tutti gli esseri e tutte le verità pro¬ 
cedono da Dio, senza con ciò pensare di negare la trascendenza di¬ 
vina. identificando Dio col mondo. Rispetto poi alla inclusione di tutte 
le Idee nell'unità suprema, che secondo il Fouillóe sarebbe il fonda¬ 
mento del Parmenide, occorro notare che la sua pretesa di trovare 
in ogni ipotesi un'approssimazione alla vera e integrale dottrina 
platonica appare priva di base a chi, senza preconcetti, legga filici 
dialogo, ove le diverse concezioni sono presentate in forma recisa¬ 
mente antinomica; ciò non esclude certo che Platone intendesse pro¬ 
vare in qualche modo la necessità di conciliare I' uno col molte¬ 
plice (4), preparando cosi la via allo sviluppo della dottrina della 


(1) V. le testimonianze aristoteliche in Robin, Op. rii., nota 160. p. 134 sgg.. 
il. 453, p. 505 sgg.: Aristoaseno, Harmouica elemento. Il, 30: e4 M aerini (Oxford, 
ai thè Clarendon Press. 1902), p. 1 13 14: tò jttàutg ori dyuOóv Èimv ev. 

(2) Op. rii.. 238, p, 505 sgg. e n. 453. Lo Chevalier ( I.n notion dii nè ■< ssaire 
'•he: Aristole, p. 02) afferma invece che per Platone I' Uno è il Bene (assoluta¬ 
mente) e respinge lo testimonianze di Aristotele o di Aristossono perchè, a suo 
parere, sono in contraddizione con la dottrina espressa direttamente da Platone 
(ivi, p. 921®)); ma non arreca alcun testo decisivo. 

(3) Op. rii., 129, p. 109. 

(4) Questa tesi già sostenuta dall' Hegel {Vorlesuni/en iìber die desoliteli te 
iter Philosopliie, II, p. 205) c divenuta poi (piasi un luogo comune degli inter¬ 
preti (v. ad esempio Zeller, l'Iatou, Stiulien, p. 179 sgg. e l'Idi, dvr Gr. II. 
1,1 pp. 051,0) 652,(0) 676; Steinhart, Platon’ ■ sii min dii'In Vèerhe, Brockhaus, 
Lipsia, 135 sgg.) Ili, Introd. ni Parmenide, passim: SusemihI, Die penetiselie 
Enliri ìtelunij dei platotiisehen Philosophie (Teubnor, Lipsia, 1855-1860), I, p. 
357: Janet, Elude* sur In diale ti'jue dnn* Platon et dans Hèi/el (Ladrange. Pa¬ 
rigi, 1861) p. 217: Tocco, Ricerche platoniche p. 169, p. 172: Del Parmenide., 
de! Sofista e ilei h'ilebo: Studi Iteti, di Fil. Class., Il, pp. 429-430; 463-404; Tei- 
chmùller, .Vene Stiulien 3. Gesali, ilei• Bei/riff'e. III. pp. 307-370; Siebeck, Op. 
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comunione; ma anfora la conciliazione presentava l’aspetto di un 
problema non risolto; e il fatto stesso che nella critica del monismo 
eleatico ( Parmenide . 142b-d), ripresa nel Sofista (2 Mb sgg.; si rileva 
che I’ Uno, se devè essere ov, non è più assolutamente I' Uno. ma 
implica una dualità, prova che Platone concepiva 1’ unità solo come 
sistema, come connessione organica, cioè non l'intendeva in senso 
monistico (1): altrimenti ogni concezione sistematica del reale sarebbe 
una forma di monismo e cosi il monadismo leibniziauo si dovrebbe 
porre nella stessa linea di pensiero dello spinozismo. E’ ben vero che 
nella teoria dei Numeri Ideali, l’Uno (identilicato con l’Essere) è 
uno dei principi del mondo delle Idee; ma esiste un altro principio, 
la Diade indefinita, che potrà, bensì, come principio materiale, es¬ 
sere il non essere, ma che è necessaria perchè dall’ Uno possano ve¬ 
nire derivati gli altri Numeri Ideali. E si noti una cosa: tutti gli 
storici, anche coloro che più deprezzano il valore delle testimonianze 
aristoteliche (che, come è noto, collegano tanto strettamente Platone 
ai Pitagorici da sopprimere talvolta quasi ogni differenza sostanziale 
tra le loro filosofie) (2), debbono riconoscere che, nell’ ultimo periodo 
del suo pensiero, Platone subi sempre più l’influsso pitagorico; e. 
d’altra parte, sono costretti a riconoscere pure il carattere essenzial¬ 
mente dualistico del pitagorismo, fondato sulla conti-apposizione dei 
due principi del peras e dell’ apeiron (cfr. Filebo, l(!c, ove gli an¬ 
tichi designano i Pitagorici). E' possibile dunque, che la filosofia [ila- 
tonica, proprio quando seguiva le direttive di una intuizione dualistica, 
avesse carattere monistico? e perchè coloro che non disconoscereb¬ 
bero il carattere dualistico della contrapposizione dell’Unità e della 
Diade se la rintracciassero in qualche frammento di un pitagorico, 
vogliano poi interpretarla in senso monistico quando la trovano in 
Platone? Nè è lecito dire col Fouillée che nel Filebo tò mr dpyù; ev, 
sia 1’ Unità primitiva in cui si dovrebbero conciliare tutte le oppo- 


cit., pp. 62-63: e Platon als Kritiher arislotelisvhen Ansichten (in Zeittchrift far 
Philosophie und philo»ophi*che Kritik, 107 [1895-96], p. 10 sgg.); Apelt, Beilriige 
zur Gesclt. der Griech. PUH. p. 49 (nelle Untersuchungen tiber den Parmenides 
des Plato, pubblicate la l.a volta nel 1879 nel Progr. des Gymn. Weimar zu 
H. Sauppe’ s 70 Geburlstage); Raeder, Platons philosophische Eulmickelung, 
p. 312 sgg. 

Piìx degli altri interpreti ha insistito su questa tesi V Horn, Plalonstudien, 
N. F. (Polder, Vienna, 1904) pp. 168-173, passim. 

(1) Sostanzialmente affine a quella del Fouillée è l'interpretazione del Parme¬ 
nide data dallo Steinhart (Op. cit., 111. Introd. al Parmenide, pp. 246-311) che 
sottosta alle stesse critiche. 

(2) Mei. A, 6, 987a, 29 sgg.; b. 9-13; 23 sg. 
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sizioni del Parmenide e che si identificherebbe col Beno della Re¬ 
pubblica. Sarebbe già stranissimo il fatto che un pensatore indicasse 
cosi fugacemente ed in modo cosi indeterminato il fondamento stesso 
della sua filosofia; ma v’è di più: il confronto col Sofista, 253d (dia¬ 
logo strettamente collegato col Filetto) mostra elio quell' lino designa 
l’unità dei sommi generi (1), e nulla più/ Cade cosi, con la tesi del 
Fouiliée, quella del Bitter che le Idee non sono altro che determi¬ 
nazioni che possono distinguersi nell’ unità razionalo di Dio (2). 
Quanto al tentativo del primo di derivare dialetticamente la dualità 
o la pluralità dall’Uno (3), si può rilevare come essa (che ha carat- 
tere neo-platonico ben più che platonico) non si fondi su alcun testo 
preciso: dove mai Platone afferma che nell' unità reale del Bene, 
esiste la dualità intelligibile dell’Uno e dell'Essere, che rende possi¬ 
bile l'essenza e il pensiero e la loro unione nell’Idea, se invece egli 
si vale sempre contro il monismo dell’obbiezione che 1’Uno, se deve 
essere considerato come Essere, non è più uno? E’ ben curioso questo 
tentativo di scambiare con la dimostrazione di una teoria ciò che. 
evidentemente, ne ò una critica distruttrice. Rispetto all’Essere, che 
per il Fouiliée e per il Ribbing (4) sarebbe identico con l'Idea su¬ 
prema del Bene di cui tutte le altre costituirebbero deter mi nazioni 
particolari (5), basterà ricordare che le conclusioni del Sofista condii 
cono alla conclusione opposta. Infatti, in quel dialogo Platone si sforza 
di dimostrare diesi debbono riconoscere cinque sommi generi: l'es¬ 
sere, il non essere (o il diverso), lo stesso, il riposo e il movimento; 
che del primo, è vero, partecipano tutti gli altri, in quanto sono, ma 
che essi e lo stesso essere, partecipano del non-essere, in quanto sono 
ciò che sono, e perciò differiscono tra loro e da ogni altra cosa 
(250b-259b). 

Il partecipare dell'essere non significa costituirne una parte o un 
elemento, altrimenti l'essere stesso sarebbe parte del non essere: e 
quest’ ultimo, pur partecipando del primo, non può mai esserne un 
elemento. Che i rapporti logici fra i generi del Sofista abbiano per 
Platone significato ontologico, non è dubbio; ma da ciò alla riduzione 
di tutte le Idee a quella dell’Essere esiste un abisso. Con buona ra- 


(11 Cf. Fraccaroli, Il Sofista, etc. p. 208. (b 

(2) Risi, di: la phil., II, p. 303. 

(3) Op. cit., Il, p. 170 sgg. V. sopra, p. 31. 

(4) O/i. cit., I, p. 325; p. 353 sgg., speeialmoute pp. 364-365. 

(5) Anche il Piat, Platon (Alcan, Parigi, 1906) p. 89, pp. 93-94: pp. 116-117), 
considera le Idee come le forme c le determinazioni dell’ Essere: ma vede ili 
questo una materia di cui il Bene è la forma (p, 94) o il principio determinante 

(p. 110). 
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gioue il Diès afferma che se 1' essere può riferirsi ad ogni termine 
non ne esauiisce nessuno (cosi il movimento ò, ina l’essere non è 
soltanto movimento ( 1 ) ); o rileva che la storia e la critica delle defi¬ 
nizioni di esso, esaminate da 212c a 250e (definizioni dualistiche 243(1- 
24lb; monistiche 244b-245c) mirano a mettere in luce l’eterogeneità 
dell'essere rispetto a ogni altra cosa (2). « Con qualsiasi coppia di ter¬ 
mini si tenti di definire l’essere, si giungo sempre a porlo come un 
terzo termine irriducibile agli altri due. Si incontrano le stesse diffi¬ 
coltà quando lo si vuole definire con un termine solo (Op. cit., p. 21) ». 

Per ciò che riguarda l’identificazione dell’Idea suprema con Dio 
(che, sebbene accolta dalla maggior parte degli espositori della filo¬ 
sofia platonica (2), è stata anche in passato combattuta da più 
parti) (4), può osservarsi che manca di sicuro fondamento nei testi. 

Del resto, anche alcuni fra i sostenitori della tesi dell’ identifica¬ 
zione debbono riconoscere che non è priva di difficoltà: cosi lo Zeller 
(il quale pure l'accetta perchè non può ammettere nè l’indipendenza 
delle Idee da Dio per non porre vicino ad esse un principio origina 
rio diverso, nè concepire queslo come derivato dalle Idee, perchè ces¬ 
serebbe di essere un Dio assolutamente eterno) deve poi concludere 
che Platone non cercò di determinare con esattezza il rapporto fra 
la Divinità e il mondo ideale, accontentandosi della convinzione che 
la suprema Divinità facesse luti’ uno con l’Idea più alta (5). Ma ef- 


(1) La définition de l' Étre et la nature des Idèes dans le Sopii iste de Pla¬ 
ton, p. 111. 

(2) Op. cit., pp. 30-35 e p. 125 sgg. 

(3) Per indicazioni bibliografiche, v. Zeller, Op. cit., II. 1*, p. 718.(0 Ai nomi 
ivi indicati possono, fra altri, aggiungersi i seguenti: Rosmini, Aristotele esposto 
ed esaminato (in Opere edite ed inedite, Vili, p. 267: Torino, Società editrice di 
libri di filosofia, 1857); Behncke, Platos hleenlehre in aristotelischen Metaphysih 
(Progr. Berlin: Hayn ’s Erben, 1873), p. 25; Peipers, Untersuchungen iiber das 
System Plato’s. Die Erhenntnisstheorie Plato ’s (Lipsia, Tenbner, 1874) p. 631,(0 
e p. 652; Tocco, Ricerche platoniche, p. 42. (Però nello studio Del Parmenide etc., 
p. 444 sgg. rileva oscillazioni nel pensiero platonico); Apelt, Beitriige, pp. VI-VII; 
Weygoldt, Die platonische Philosophie (Lipsia, Sehulze, 1885), pp. 45 e 83; Bé- 
nard, Platon (Alcan, Parigi, 1892) p. 270 sgg.; Conturat, De platonicis mythis 
(tesi Parigi; Alcan, 1896) passim; Gomperz, Griech. Denk., 11. 1 2 3 4 5 p. 485; Adam, 
The llepublic of Plato 2 (Cambridge at thè University Press. 1905), 11, p. 171. 
Secondo il Bertini, Nuova interpretazione delle Idee Platoniche in Atti della 
R. Accademia delle Scienze di Torino, voi. XI, 1875-76, p. 1050 e Sgg.) il Bene 
è Dio ma non come Idea, bensì come Assoluta Intelligenza che esiste in un’anima. 

(4) Zeller, ivi, p. 709(0 e 7091 2 ) per le indicazioni bibliografiche. 

(5) Op. cit., p. 707 sgg. 
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fettivamente la ragione più forte che induce a questa mter pi 
zioue è, come ha notato il Piai (1), la concezione tradizionale che 
Dio può essere soltanto il Bene supremo e che nulla può esistere 
sopra di esso: questa convinzione che appare esplicitamente ne 
Fouillée, è implicata anche nelle argomentazioni dello Zeller e 
del Tocco (2). ma non ha valore di dimostrazione. 11 Piat, dopo un 
accurato esame dei testi che si adducono di solito, ha potuto con¬ 
cludere che non contengono nessuna affermazione indiscutibile in 
proposito (3). Ma v’ è di più: « Dio, secondo Platone, è già nel dive¬ 
nire, almeno da un lato »; e quindi non può identificarsi con 1 Idea 
del Bene, che è fuori del cambiamento; e tale identificazione e 
anche impossibile perchè allora Dio sarebbe soltanto una torma, 
non includerebbe pensiero (4): Dio dunque non è superiore alle Idee 
o identico con esse (nemmeno con la più alta), ma interiore a 
inondo ideale (5). Con ciò, evidentemente, cade la tesi che riduce 
le Idee a pensieri divini ((3), la quale, non meno dell altra, che 
le intende come concetti della mente umana (7), e, checche si vo¬ 


ti) Op. cit ., p. 163. 

(2) Op. cit.. p. 42, p. 76. 

(3) Op. cit., |). 158 sgg. 

( li V Piat Op. cit., p. 163. Cfr. Brochard, Les mgtltes dans Uiplulosophu: de I la¬ 
to,, (in Année Philo»ophique, 11 (1900], pp. 1-13: ristampato in Bude* de phiL me. 
,t Li. pp. 46-59) p. 57 sg. Le devenir dans la P l,U 0f . de P { m ».«*•**« 

du Congrès Internationale de philosophie | Colin, Parigi, 1902| IV, pp 1031-7, 
ristampato in Eluda ». pp. 94-112), p. 95: 11 Demiurgo è al limite de mondo ..leale 
e di quello del divenire; e pp. 97-98. Contro P affermazione che nel Sofista (~48e) 
si attribuisce pensiero alle Idee, v. p. 17K'd, 1 o5C'l. ». R 

, 5 ) Tocco Del Parmenide etc. (in St. It. di Fil. class. Il, pp. 443-4 lo), Bro¬ 

chard, Les mptl.es ctc. [Ètudes, p. 58); Piat, Op. cit., pp. 159-160; Burnet, Op. 
rii 251-255. pp. 336-337. 

"( 6 ) V indicazioni bibliografiche in Zeller, 11, 1 >, P - 664(5. e 665(0 A. nomi 
ricordati devono aggiungersi quelli del Rosmini, Aristotele esposto ed esanimato 
v 77 ,, 227 sgg. e del Behncke, Op. cit., p. 26. Seguendo .1 Bert.n. (Op. et, 

‘ 1068 sgg.) ha con molto vigore sostenuto questa tesi .1 Fraccarol. (Il hmeo 

Prolegomeni, pp. 57-80; Il Sofista etc., Prolegomeni, p. 68 ). V. pure Benar , 

Platon, p. 145 sgg. . , 

,7) V. bibliografia nello Zeller, p. 064.(0 Questa interpretazione venne soste- 

nata nel secolo XVIII, da uno studioso troppo dimenticato, Ant. Coni, nell L u¬ 
strazione del Parmenide (Venezia, Pasquali, 1743; di solite unita al tomo I del e 
Prose e Poesie dello stesso autore (in due volumi, 1739 -dO). 11 Coni, (sul qua 
può consultarsi Bobba, Di alcuni commentatori italiani di Platone: in Rivista 
Italiana di Filosofia: A ,...0 VII [1892] voi. 1, p. 464 sgg.) sostenne che « non 
eran0 . r idee Platoniche, a ben comprenderle, che le specie, e ì generi c le nm 
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glia dire, respinta direttamente una volta per sempre, dal Parme¬ 
nide- 132b-132d (1). . 

Ciò non significa certamente che Dio o il Demiurgo sia. come e 

stato affermato (2), una rappresentazione mitica. Platone che non ut 




facciamo, comparando ed estraendo » (p. 33 e passim). La concezione delle Idee 
separate, a suo parere, appartiene ai Pitagorici e viene confutata da Platone nel 
Parmenide con argomenti che riappaiono in Aristotele (1 osservazione del Cono 
su .mesto punto è giusta ed importante): ma la polemica aristotelica colpisce 
ben più di Platone, Speusippo e i suoi discepoli clic falsavano la dottrina< 
maestro (PP 34, 38-39). C. R.tter ha ripreso l’interpretazione concettualistica 
modificandola in ciò che per lui le Idee sono i fondamenti oggettivi de, concetto 
(PI,non, I, Beck, Monaco, 1910, pp. 570-571, 578; Nene Untersuchungen, p 34 
8eir „ 40 6K g.; cap. VI: tuftos, lòéa nnd verwandte Worter m dei , Sciti t/te i 
PUnoL PP . 228-326, passim. Cf. Plato, Gesetze von Ritter (Teubner, Lipsia, 
1806)- voi li: Kommentar, p. 355). Questa perù, non 6 altro che 1 ipotesi esplici¬ 
tamente criticata e dimostrata insostenibile nel Parmenide. 132b-c. Se al nostro 
concetto corrisponde un fondamento oggettivo nella realtà, sorgono di nuovo tutte 
le aporie sollevate precedentemente contro la teoria delle Idee, e particolarmente 
la difficoltà di conciliare f unità dell’ Idea con la sua frammentatone nelle cose. 

I a scienza moderna che (quando non vuole ridurre i suoi concetti e le sue leggi 
a pure convenzioni soggettive del pensiero) presuppone che ad essi corrisponda un 
fondamento nel reale, sorvola sulla difficoltà rilevata da Platone, ma questa esiste 

"' 1 U concettualismo è stato difeso anche dal Luto.law.ki, secondo il quale, dalla 
Repubblica in poi, e specialmente dopo il Parmenide, le Idee sono intese da P - 
urne come nozioni generali, prodotte dal pensiero puro (Op. ed., p. 305, P- 314. 
p 33V) S gg.: p. 359 sgg.; p. 383 sgg.: p. 402 sgg.; p. 409; p. 4~~ sgg., p. ■ ■ 1 • 
447 sg • p 404 sg.; p. 469-478; p. 495 sg.; p. 516; p. 521 sgg.). Ma egli, che confon¬ 
de due diverse interpretazioni (le Idee : pensieri divini; le Idee _ pensieri umani. 
Cf Brocbard, Les « Lois » de Platon et la theorie de s Idees [in Annee Ph.lo- 
sophiqu., 13 [1902|, pp. 1-17; in Eludes etc„ pp. 151-168] p. 166( )) o s, lmnO. 
ad affermazioni arbitrarie o interpreta inesattamente . test, citati . Brochard. 
ivi, pp. 166; (U); Gomperz, Op. cit., IL p. 596-597; Chevalier, Op. od PP-^-JK 
(1 11 Jakson (Journ. of. Phil., XI, p. 297) sostiene che la confutazione del¬ 

l'ipotesi che le Idee siano pensieri (vogata) c valida solo se s, tratta d. pen- 
Sieri umani, non divini; il Luto.law.ki (Op. cit., p. 403) e .1 Fraccarol. ro,K0 
Prolegomeni, p. 7060 affermano ohe essa ó rivolta solo contro la te °‘ na . de 
uéflsil?. Ma le parole citate del Parmenide hanno un significato molto piu ge¬ 
neralo- infatti, se l’Idea è pensiero, deve essere pensiero di qualche realtà, che 
aHora costituisce ciù che si chiamava l’Idea. Non è possibile salvare ,n alcun 

modo la interpretazione concettualistica. T 

(2) Per es., dello Zeller, li, 1,4 p. 695; dallo Steinhart, Op. Cit., \ (Wol) Ini,, 
al Timeo, p. 75, p. 87; dal Su,emihl, Op. cit.. II 2 p. 336, p 340 sgg, dall Ar¬ 
cher Hind, The Timaeits (notaa92b), p. 344; dal Jackson Journ. of Ph .. XIII 
[,885], p. 34; dal Siebeck, Op. cit., p. 71;W P- 72, p. 80; dal Natorp, Op. cit., 

pp. 340-341. 
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mai, nemmeno nel Sofista, considerato le Idee come cause efficienti 
o forze (1), doveva ricorrere ad esso per dare ragione in qualche 
modo del rapporto fra il mondo idealo e quello sensibile, per spie- 


(1) Cile le Idee siano nel Sofista considerate come forze affermano lo Zeller, 
ivi, p . 008 sgg. (però egli vede in ciò un tentativo isolato e non più ripetuto: 
p. 095 Sgg.); lo Stallbaum, Platonis Opera* (Hcnnings, Gotha e Erfurt, 1827 sgg.)- 
Vili 2: Prolegomeni al Sofista, p. 40 sgg.; Platonis Parmenides (Woeller. Lipsia, 
1848), Prolegomeni , p. 111 sgg.; 1 Ùberweg, Uber die pialo». Weltseele (in Rhetn. 
Museum, IX, [1854], nota 35, p. 09 sgg.); il Brandis, Geschichte der Entmxche- 
Itingen der griechischen Philosophie (Reimer, Berlino, 1862) p. 314 sgg.; p. 320 
Sgg - il Peipers. Ontologia platonica, p. 341 sgg.: p. 524; il Bury, The Late i 
Platonis», (in Journ. of Phil., XX11I [1890], p. 194. Il Tocco (Ricerche platoniche, 
p. 41 sg.; p. 168; Del Parmenide etc.. p. 395 sg„ p. 464) è dello stesso parere; 
e trova”in tale concezione almeno una certa trasformazione del pensiero plato¬ 
nico (Ricerche, p. 42; Del Parmenide, p. 451); e sebbene riconosca che non è priva 
di precedenti negli scritti anteriori (Del Parmenide , p. 440). Lo Chevalier (Op. 
cit p 83 p. 83 0, p. 84(01) afferma che la concezione dinamica dell'essere è 
sempre stota platonica, anche prima del Sofista; invece costituisce l'inizio -li una 
nuova forma della filosofia di Platone per l’Horn (Platonsludxen, N. F.; p. 31- 
sgg.; p. 334(0); p. 343 sg.), per il Gomperz (Op. cit., II,* p. 454 sgg.) e il Luto- 
slawski, il quale vuole che dopo questo dialogo le animo e non più le Idee co¬ 
stituiscano il vero essere (Op. cit., p. 424 sgg.; p. 434; p. 523). 

L’interpretazione dinamica delle Idee è invece combattuta dal Ribb.ng (Op. 
cit., 1, p. 206 e nota 420 ivi), dallo Stumpf, Verhiiltniss des plalonischen Gottes 
zar idee des Gutes (in Zeitschrift fùr Philosophie und philosophische Kritik, 54 
[18691 p. 101 e 101 (1), [). 112, p. 245 (seguito dal Bertram, Die Unsierblichkeitslehre 
Plato ’'s: in Zeitschrift eto.: 72 [1878], p. 219); dal Teichmùller (Studien zar Gesch. 
der. Begr., p. 269(0); dal Bertini (Op. cit., p. 1013 sg.); dall' Apelt (Beitrdge, 
p. 85. p. 87; Die Definition des OV in Piatone Sophist.es ; in Jahrbùcher fùr class. 
Philologie: 151 [1895], pp. 257-272, passim; Platonische Aufsiitze, p. 20 sgg.; dal 
Brochard, La thèorie platonicienne de la parteciptttion (Etudese te., pp. 139-14 1), 
dal Natorp (Op. cit., p. 280 sg.); dal Fraccaroli (// Sofista etc., 631*1) che, fon¬ 
dandosi sulle parole « forse a noi e ed essi in seguito, la cosa potrebbe appari 
re diversamente » (Sof. 247c), considerano la definizione dell' essere _ forza 
(luo°-o citato e 248c) come provvisoria (secondo 1 Apelt, Beitriige, p. -2 sgg.; 
Piai Aufsiitze, p. 24, si tratta di un artificio dialettico di discussione per porre 
gli avversaci in conflitto, cioè i materialisti e gli Amici delle Idee, su un terreno 
comune): dal Rougier, Le correspondence des genres da Sophiste (in Archiv. fur 
Geschichte der Philosophie, XXV11 [1914], p. 321 sgg.). Di questo parere è anche 
il Dies (Op. cit.) il quale mette bene in chiaro: Lo che tale definizione, presen¬ 
tata provvisoriamente, non costituisce lo scopo del dialogo (p. V, pp. 1 --38, p. 
125 sgg.; p. 133); e che ciò era inevitabile, perchè Platone voleva dimostrare 
proprio !'irriducibilità del concetto di essere ad ogni altro (v. sopra, p. 171 e p. 
171 6)1*1; 2.o che il movimento attribuito alla ovata (Soph., 248e) è quello pas¬ 
sivo, per cui l'oggetto della conoscenza è conosciuto (cf. Apelt, Beitriige, -8 sg.; 





gare come nel secondo potesse riflettersi 1’ ordine del primo: il fatto 
stesso che egli espone tale concezione nella Repubblica, ove il Fi- 
turgo è presentato come il formatore di tutti gli esseri naturali ed 
è chiamato fiTipiowpyóg (X, 5i>0b-5O7d), nel Timeo, nel mito del Poli¬ 
tico (269d-273e), e in modo più rigoroso nel Sofista (205b-d), ove è 
usata 1' espressione ih-ov higuoèoYovroQ, e sopratutto nel Filebo (23d, 
20e-30c), in cui la causa della mescolanza e della generazione è il 
jtoioùv, il Jictvru rutta hi||uovpyoùv (1) (2(ie-27h), mostra chiaramente 
(die Platone parlava sul serio dell'ufficio della Divinità, la cui esi- 


Plat. Aufisiitze, '24, p. 26; Brochard. La théorie etc., pp. 140-141: Fraccaroli. 
Il Sofista etc., p. 64); Vousia designa da prima la realtà intelligibile e incorporea 
dogli Amici delle Idee, contro i quali è rivolta l'argomentazione platonica che 
può riferirsi anche alle Idee di Platone (in quanto sono oggetto di conoscenza), 
ma non ne distrugge l'immutabilità (p. V, pp. 41-63; p. 125, p. 133. Per il per¬ 
sistere della concezione di Idee immutabili, cf. Bertini, 1015 sg.; Brochard. ivi, 
p. 139, p. 141); 3.o che il movimento attivo, l'anima, la vita, la conoscenza, 
appartengono al soggetto della conoscenza, al ituvtf/.ioc OV di 248c-249d, non 
all'oggetto conosciuto (p. V, p. 47 sgg.; p. 65-88; p. 126). Col Diè», si accordano 
nella tesi fondamentale anche altri elio si allontanano da lui nella interpretazione 
del Jt. OV. Per il primo è il mondo sensibile; per il Teichmùller (luogo citato, p. 
138), per il Brochard, luogo citato, [i. 138 sgg. e La morale (le Platon (in Année 
Philosophique, XVI [1905], p. 30( n ); in Ktutles ete., p. 200(0)) e per C. Ritter. 
Nette Unlersuchungeti,, p. 53, ò l'universo preso nella sua totalità, to jiàv [cosi 
I' intende anche il Rivaud, Le problème da devenir et la notion de la mattare 
dant la philosophie gracque: Alcau, Parigi, 1906: p. 327 e nota 784, iviJ; per il 
Bertini, Op. cit., p. 1015 sg. e per il Fraccaroli, Op. cil., p. 64 sgg.: cf. p. 193 (2) 
è I’ essere perfetto, Dio); 4.o che la comunione dei generi è una derivazione na¬ 
turale della teoria delle Idee e non una conseguenza della definizione dell'essere 
come dt/namis, (p. V, p. 89 sgg., p. 133). Il Diè» (pp. 90-97) studia gli antece 
denti della teoria della comunione nei dialoghi che precedono il Sofista., special- 
mente nel Fedone (I02b-I05b; particolarmente 103e-105a). Ai critici che hanno 
ricercato tali antecedenti e che il Diè» ricorda uella nota 239 (p. 90) possono 
aggiungersi 1' Adam, The Republic ofi Plato 2 , Appendice VII al libro V: 1, p. 362 
sgg., che trova la comunione nei testi della Repubblica, V, 476a; VI, 508 e sgg. 
e lo Shorey, The Uniti/ ofi Plato ’s Thought , nota 244, p. 36, che si riferisce al 
primo testo. 

(1) Jiavta TUl’tU non significa i tre generi (o principi) cioè T« yiyvó|Xgvu 
/.ut f,| (OV yCyVEtai (27a), come vuole il Bertini (p. 1045), ma soltanto tù 
ytYVÓpEVtt, come risulta dalle parole che seguono a breve distanza: TÌ|V SÈ 
rijc iuSfxdc m.Ttuv xuì rvjg yevéoeoog, come sostiene giustamente il Martin 
(Op. cit., nota LXIV, voi. Il, p. 186). Ciò rafforza la distinzione fatta dal Bury tra la 
classificazione degli ovTCt in quattro generi di 23c sgg. e la riduzione di tutta 
la realtà a peras e apeiron di I6c (v. sopra p. 163( ft l). L'identità dei concetti e 
delle espressioni mostra che 1’ ditta corrisponde al Demiurgo del Timeo. 







stenza soltanto gli permetteva di dare una spiegazione del mondo (1). 
E’ innegabile che si tratta di una concezione ben poco determinata, 
perchè non si comprende bene in quale rapporto Fio sia col mondo 
delle Idee (al quale, come abbiamo visto, è subordinato), nè come, 
mentre deve partecipare dell’ eternità e dell’ immutabilità di esse, 
possa poi, in quanto causa efficiente, appartenere, in un certo senso 
almeno, al mondo del divenire. Ciò spiega perchè Aristotele rimpro¬ 
veri continuamente al maestro di aver ignorato la causa motrice (-)• 
egli conosce il Demiurgo del Timeo e lo ricorda (3), ma siccome 
considera tale concezione insoddisfacente, pensa di potere rilevare 
una lacuna gravissima nella filosofia platonica (4). 

In conclusione, uno dei concetti fondamentali della interpretazione 
monistico-dialettica, cioè la derivazione del mondo ideale da un unico 
principio, che con nomi diversi sarebbe designato come 1 T no, 1 Fs- 
sere, il Bene, Dio, è apparso completamente insostenibile: solo nella 
teoria delle Idee Numeri il mondo ideale proviene dall' Uno (che è 
insieme 1’ Essere e il Bene), ma anche qui troviamo di fronte ad esso 
qualche altra cosa, cioè la Diade Indefinita, sicché può parlarsi, an¬ 
ziché di un vero e proprio monismo, della più recisa espressione di 
una concezione dualistica (5). 

Nè punto più valida della tesi esaminata sinora è l’altra, soste¬ 
nuta, oltre che dal Ritter, dal Ribbing e dal Fouillèe, anche da altri 
(come il Brochard, il Conturat e 1’ Hartmann) che riduce il mondo 
fenomenico a un intreccio di Idee, I tre primi si accordano sostan¬ 
zialmente nel giustificare così la tesi: la realtà si esaurisce nelle Idee, 
quindi, siccome fuori di esse non può trovarsi alcun reale diverso, 
ciò che possiede di essere il mondo sensibile gli può derivare solo 
da quello ideale. La diversità e la molteplicità del fenomeno deve 
spiegarsi con la mutua partecipazione delle Idee; ciò che nel mondo 


(1) Così il Burnet (Op. cit., 254, p. 335), il quale anzi giunge ad affermare, 
non senza esagerazione, che in ciò risiede il centro della filosofia platonica. La 
necessità della Divinità come primo principio efficiente era già stata accentuata 
dallo Stumpf, VerhiìUniss des platonischen Gottes zur Idee des Gutgn (in Zeit- 
schrift f. Philosophie u. philosophUche Kritik, 54 [1869]. p. 112 sgg.), che pero 
identifica Dio con l’Idea del Bene (ivi, p. 235 sgg.), col voùc e con la prima 

iOVVlì |j) 

(2) V. l’indicazione dei testi aristotelici in Bonitz, Index Aristotelicus 599a, 
40-48, e in Robin, Op. cit., note 96-100, pp. 89-93. 

(3) Arist., Mei. A, 9, 991a, 22-23 e M, 5, 1079b, 26-27. 

(4) Cf. Chiappelli, Della interpretazione panteistica di Platone, p. 100; Ape t. 

Plat. Aufstitze, p. 28. 

(5) Siebeck, Op. cit . p. 104. 
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sensibile pare rimanere irriducibile ad esse, la materia, è il non es 
sere, che nel .Sofista si ideutilica con un' Idea, quella del divèrso, e 
si riduce, secondo l’espressione del Fouillée, ad un rapporto tra 
l'Idea dell’essere e quella del non essere, cioè sempre a un rapporto 
fra Idee (1), talché, in ultima analisi, data la concezione che vede 
nelle diverse Idee tante determinazioni dell' Idea suprema, questa 
contiene in sé il mondo ideale e quello fenomenico, bvidentemeute, 
il nucleo di tale interpretazione è la riduzione della materia all'Idea 
del non essere, identificata con quella dell’ altro: ma qui risiede 
anche il punto più debole. Del resto, la sola affermazione che il sen¬ 
sibile è un miscuglio di Idee è in contrasto con lo spirito della (ilo 
sofia platonica, che pone sempre una differenza radicale di valore tra 
il mondo ideale e quello sensibile, i quali invece verrebbero a iden¬ 
tificarsi; né basta dire, come fa il Ritter (2), che il sensibile sarebbe 
un miscuglio di Idee confuse, quali sono presentate dalla sensazione, 
perché non si tratta del modo in cui noi apprendiamo la realtà, ma 
della natura dell’oggetto, tanto è vero che per Platone l'ultima 
prova della differenza essenziale tra i due mondi è data da quella 
delle forme di conoscenza (die ad essi corrispondono {Timeo. ole¬ 
ica); ora ciò implica il presupposto di oggetti diversi, perchè altri¬ 
menti si parlerebbe di un oggetto solo conosciuto in due modi dalla 
mente. Nè si può affermare col Brochard (3) che la differenza tra 
il sensibile e l’ideale è solo di grado e potrebbe esprimersi nel lin¬ 
guaggio aristotelico dicendo che nel mondo intelligibile la partecipa¬ 
zione delle Idee è soltanto potenziale, mentre è attuale in quello sen¬ 
sibile. perchè il Sofista parla ben chiaramente della partecipazione 
attuale delle Idee che si collegano eternamente secondo rapporti de¬ 
terminati in modo da costituire un sistema. Le relazioni reciproche 
ilelle Idee non mutano e non cambiano, e per ciò si contrappongono 
al continuo llusso dei fenomeni. La riduzione della materia all' Idea 
del non-essere nel senso del Sofista (4) (il diverso, I altro), se esa¬ 
minala seriamente, appare cosi strana, da tar stupire pensando che 
è attribuita a Platone. Nell'affermazione che, ad esempio, 2 non è I. 


(1) Ritter. 11, p. 245; p. 263; p. 267 sgg.; p. 270 sgg.; p. 280 sgg.; Ribb.ng. I. 
p. 3:50 sgg.; Ilota 684 (p. 633 Sgg.); p. 635; Fouillée. I, pp. 155-156; pp. 211-212, 
Uguale a questa è la concezione ilei Brochard (Le devenir dans la jthil. de 

\n Kludes etc.. pp. 109-110) e del Couturat (Sur V evoluitoti lii.itorùjue du s>/- 
Slème de Piatoti: in Bibliothèque du Congrès Internationale de Philosophie, IN. 
p. 157 sg.; p. 160. 

(2) 0/>. cit., II, p. 263. 

(3) Le devenir eie. f Kludes , pp. 109-110), 

(-1) Contro questa identificazione osserva giustamente lo Stumpf (\Wlndtnis,-- 

U 
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e applicata certamente l'Idea del diverso: ma che ha da fare con 
ciò la x«>pu o il divenire? K si osservi che è ben vero che per Pla¬ 
tone in ogni Idea è un infinito non essere (e quindi un apeiron) 
perchè è infinito il numero delle relazioni negative che essa può 
formare con altre (Sofista, 256e); ma anche queste relazioni negative 
hanno una validità necessaria, immutabile ed eterna, la quale le di¬ 
stingue essenzialmente da quanto caratterizza il divenire del mondo 
sensibile. Ciò può rivolgersi contro la particolare giustificazione che 
1 Hartmann offre della tesi che la péttó-it;, il rapporto tra le Idee e 
le cose, si spiega con la comunione del Sofista, in modo che l'esi¬ 
stenza concreta è prodotta dal miscuglio delle Idee o puri concetti 
fondamentali. Questi, per lui, sono insieme ciò che partecipa e ciò 
che è partecipato, e in tale partecipazione l’eterno rimane eterno: 
ma vi sorge ugualmente il mutevole, che è lo stesso partecipare 
(das Theilhaben), l concetti non vengono collegati tutti contempo¬ 
raneamente, ma vi sono connessioni che si escludono a vicenda « Cosi 
I Idea identica percorre una molteplicità di diverse connessioni, puro 
permanendovi identica, ma variando nei modi più diversi l’imma¬ 
gine complessiva dei suoi miscugli. Questi miscugli vanno sino al 
massimo della complicazione, sorgono e spariscono incessantemente, 
producendo nella loro molteplicità il molteplice delle cose. Cosi infine 
deve sorgere in essi anche l'individuo. Esso è ciò che nel miscu¬ 

glio sorge e sparisce, in breve «ciò che diviene» (Op. cit., p. 303) (1) ». 
Anche qui è completamente falsato il pensiero platonico, per il quale 
non si può parlare se non metaforicamente di mescolanze che si 
formano e che si sciolgono, che sorgono e spariscono, perchè le re¬ 
lazioni fra le Idee sono eterne e immutabili al pari delle Idee stesse 
che sono fuori del tempo e della successione, ove invece si trove¬ 
rebbero secondo tale interpretazione. 

L identificazione ricordata precedentemente dei concetti di grande 
e piccolo, xcóqu (che viene considerata come equivalente alla materia), 
apeiron, non-essere, diverso, altro, è puramente artificiosa e può 


,les Ptotonischm Gotte* zur Idee des Gutes: in ZeiUchrift f. Philosophie und 
philosophUche Kritik: 54 [1869], p. 116, nota 2) che Platone, il quale non parla 
dell assoluto non essere della materia (v. su questo punto Schneider, Die piai. 
Mei., p. 10 sgg.; Sartorius. Die RealitiU der Materie bei Plato: in Philos. Mo- 
natshefte, XXII [1886], p. 146 sgg.) non tratta nel Sofista nè di essa, nè delle 
cose, ma soltanto dei rapporti reciproci delle Idee. 

(\) Op. cit., p. 135; p. 302 sgg. 
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obbiettax-si contro di essa ciò che lo Shorey (1) dice del tentativo fatto 
dal Siebeck di trovare un elemento comune a tutte le diverse con¬ 
cezioni che costituiscono assieme il principio della materia, sia sen¬ 
sibile che intelligibile, nella forma della spazialità (2) (valendosi perciò 
di espressioni puramente metaforiche, con cui Piatone, come tutti i 
logici, del resto, rappresenta rapporti logici di concetti con imma¬ 
gini), die si tratta di termini impiegati in connessioni diverse e che 
non possono essere identificati, perché il loro significato può rica¬ 
varsi solo dal contesto. I caratteri specifici della materia, il divenire 
e la spazialità concreta, non hanno assolutamente nulla da fare con 
le relazioni intelligibili del mondo ideale (3). 


(1) The Uniti / of Tinto S Thought (in The Decennìal Publications of thè 

University of Cihcago: First Series, voi. VI), nota 503, p. 04; ef. nota 201, p. 38. 
Cosi il Rougier (La corre.ipond.anee des genres dii Sophiste: in Archiv fùr Ge- 
achichte der Philosophie, XXVII 1 1914] pp. 295-334), combattendo i tentativi 

fatti per identificare ) generi distinti nel Sofista, nel Fìlebo e nel Timeo, osserva 

con ragiono che tali divisioni rispondendo a bisogni dialettici diversi, non pos¬ 

sono coincidere esattamente (p. 333) e che noi primo dialogo si tratta soltanto 
di Idee, non di esseri concreti, come avviene nell'ultimo, talché la /tòga non 
ha equivalenti (p. 317). 

(2) Untersuchungen etc., pp. 88-104. 

(3) Per la interpretazione della cosidetta materia platonica e i suoi rapporti 
con la X 1 * * * * * 0, P U > eoli la quale generalmente è identificata, v. indicazioni bibliogra¬ 
fiche in Bàumker, Dos Problem der Materie in der griechischen Philosophie 
(Aschendorlf, Monaco, 1890, pp. 110-209, passim, specialmente pp. 151-177); Co¬ 
voni, Le teorie dello spazio e del tempo nella filosofia greca fino ad Aristotele 
(in Annali della R. Scuola Normale Sup. di Pisa, Filosofia e Filologia XII, p. 
39 sgg.), Rivaud, Op.cit; 205-208, pp. 295 302. Quest’ultimo ha ragione quando 
osserva che tanto la tesi, sostenuta principalmente dallo Zeller (Piai. Studien, 
p. 212 e Phil. tl. tir., II, H, p. 733 sgg.) che riduce la materia allo spazio puro 
quanto l'altra, difesa specialmente dal Brochard (Le devenir etc.: Èiudes, p. 105 
sgg.) che I’ identifica al divenire, presenta difficoltà e trascura una parte dei 
tosti platonici e delle testimonianze aristoteliche (ricordati dal Rivaud nei 
§§ 200-202, pp. 289-293); ed è molto probabile la sua ipotesi che nella teoria 
della fpiQa si scoprano influssi dell'atomismo di Democrito (Op. cit., 208, pp. 
301-302; 213, p. 303; p. 308; 215, pp. 309-311); ma ocra quando pretende che 
tale teoria non ha rapporto diretto con quella del divenire, e spiega la ragione 
della identificazione, che Platone talvolta sembra fare, di quei concetti, ammet¬ 
tendo che egli sia giunto a questo per lo sforzo di assimilare e incorporare nella 
sua opera una dottrina estranea e diversa da quella cui era arrivato indipen¬ 
dentemente (ivi, 210-215, pp. 303-311). Una tesi simile aveva precedentemente- 
sostenuto il Sartorius, Die Realitiil der Materie bei Plato: in Philos. Monats. 
XXII 11 886], p. 145, per il quale la teoria delle forme matematiche degli elementi 
ò qualche cosa di estraneo alla fisica di Platone, e deve la sua intromissione in 
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Alla tesi discussa può avvicinarsi l’altra (sostenuta pero anche da 
interpreti, che riconoscono la trascendenza delle Idee) che considera 
identici gli elementi del inondo ideale e di quello sensibile, (ondan¬ 
dosi specialmente sulle testimonianze ili Aristotele (1); ma per quanto 
sia innegabile il valore di queste, ò certo che non possono indurre 
ad attribuire a Platone una concezione che ò in contrasto non solo 
con lo spirito intimo della sua filosofia, ma anche con le sue Stesse 
parole (2): ù quindi preferibile ammettere con lo Zeller (8), che Ari¬ 
stotele non abbia esposto con piena esattezza il pensiero del maestro 
che, pure riducendo la materia intelligibile e quella sensibile al con¬ 
cetto più generale della continuità (diade indeterminata, diade del 
grande e del piccolo) non disconosceva le loro differenze fondamen¬ 
tali ( I). 

Pel resto, se gli elementi delle Idee e delle cose fossero identici, 
come si distinguerebbero le prime dalle seconde? I tentativi tatti per 


questa alla predilezione dell’autore per la scienza matematica e alla sua tea-, 
deuza ad avvicinarsi al Pitagorismo. nu e Y * 1 2 3 4 ^’™ 1 ?. spazio «> meglio spazialità 
e divenire, sono irriducibili l'uno all’altro (questo punto è stato bene chiarito 
dal Rosmini, Aristotele esposto ed esaminato, pp. 240(- J ). 250("), 251 (°); pp. Vl'd- 
253 ); basterebbe a provarlo il Timeo (52d), che ricorda tre principi distinti, l’es¬ 
sere, lo spazio e il divenire (ov te xal IWQU\ xul yé sveatv elvui, toiu tpiyr|, 
xiù Jtpìv oupuvòv Yevécrftai); ma per ciò elio riguarda il mondo fisico, il di¬ 
venire, sebbene possa idealmente distinguersi dallo spazio, è congiunto indisso¬ 
lubilmente con esso in cui si svolge (ivi 52a-b) in modo da costituire ciò che 
può chiamarsi lo spazio pieno del divenire fenomenico. Lo scopo di Platone è 
chiaro: egli vuole interpretare matematicamente il mondo fisico e perciò insiste 
sull’aspetto spaziale di esso che gli permette di ricostruire geometricamente gli 
elementi per mezzo della teoria dei triangoli elementari (Timeo, eap. XX sgg.). 
Ma ciò non esclude che la spazialità piena e mutabile dell'esistenza tìsica non 
si distingua essenzialmente dall' elemento materiale del mondo delle Idee o dal 
diverso del Sofista. Su questo punto conservano tutto il loro valore le giuste 
osservazioni dello Zeller, 11, H, pp. 750-752 (V. anche Schneider, Die piai. Mei., 
p. IO sgg.). Quanto alla equazione: materia (estesa) - apeiron, è smentita, corno 
osserva lo Shorey (Op. cit., nota 500, p. 65) dalle parole del Filebo, 20b: xui EV 

i|u7_<nc uv jtcqutoXXa x. t. X. 

(1) V. Robin, Op. cit., nota 448, pp. 500-501. 

(2) V. Timeo, 52d, citato nella nota della pagina precedente. 

(3) II, li, pp. 752-760. 

(4) Il Siebeck, che trova nella forma astratta della spazialità la Grondali- 
sehauunfj dal principio materiale (Gntersuchungen ete., p. 07. V. ciò che si dice in 
proposito a p. 170) riconosce però elio essa ha solo 1 unità di un genere ili 
fronte alle sue specie che perciò rimangono distinte e non si possono identifi¬ 
care. V. anche Chevalier, Op. cit., p. 'OC Sgg. 
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isolvere tale questione sono artificiose ipotesi, prive di base sicura 
lei testi e rivelano l'imbarazzo di coloro che lo hanno escogitate per 
sostenere la loro tesi. Cosi, secondo il Brandis (1), le Idee derivereb¬ 
bero dall’azione immediata dell’Uno, le cose da quella delle Idee sul 
principio materiale. Il Peipers (2) vede la ragione della differenza in 
ciò che nel inondo ideale 1’ unità, determina esattamente 1 apeivon, 
mentre il contrario avviene in quello sensibile e spiega tale tatto 
ricorrendo al diverso rapporto esistente fra altri duo opposti, riposo 
e movimento, che si trovano, a suo parere, in ambedue i mondi; sol¬ 
tanto, nel primo essi si col legano in modo tale da formare come la 
vita cos'ante delle Idee, in cui, egli afferma, risiede la loro dynamis; 
nel secondo invece, ove manca tale costanza, predomina il movimento 
e produce il flusso perpetuo del divenire. Il Raeder (3), il quale, 
pure riconoscendo che negli ultimi dialoghi si accentua sempre più 
la separazione tra le cose e le Idee (che culmina nel Timeo, 52a 
ove, egli dice, le une stanno di fronte alle altre senza mediazione), 
ammette però la identità dei loro elementi, ricorre, per distinguerle, 
all’affermazione che l’identità e l’indivisibilità, la differenza e la 
divisibilità, si trovano in entrambe, ma le prime costituiscono la na¬ 
tura delle Idee e le seconde quella delle cose sensibili. 

Il fatto stesso della varietà delle spiegazioni rivela il loro carat¬ 
tere ipotetico e arbitrario; quella del Peipers è poi inferiore alle altre 
non solo perché si fonda sulla concezione errata di Idee fornite di 
dynamis, ma altresi perhé richiede un vero cumulo di supposizioni 
che non trovano giustificazione sicura nei testi platonici. E non può 
in alcun modo considerarsi soddisfacente l’interpretazione del Timeo 
offerta recentemente dal Robin (I), il quale, mentre riconosce che 
in quest’opera (52c) è condannata la teoria della partecipazione esposta 
dal Fedone ed è affermato che occorre per la copia un ricettacolo pro¬ 
prio, onde il sensibile non possa più ritornare all’ intelligibile e fondersi 
con esso (“>), pretende poi che le cose sensibili, appunto perchè imita¬ 
zione delle essenze assolute, ne differiscano solo per la modalità della 
loro esistenza ((>), talché, al tempo in cui è scritto il Timeo, non esiste 


(1) Gescinclite der EnUrickdunyen ctc., I, p. 332. 

(2) Ontologia platonica, pp. 463-466, 524-525. 

(3) Op. cit., pp. 385-386. 

(4) Ètudes sur la signification et la /ilare de la Physique dans la Philosophie 
de Platon (in Revue Philo»ophique, 43° amine, 1618, voi. LXXXVI, pp. 177-220 
370-415). 

(5) Ivi, p. 196. 

(6) Ivi, p. 197. 
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pei' Platone alcuna dualità nel fondo stesso dell’essere (1). « Il sensi¬ 
bile non è dunque un ordine eterogeneo della realtà: è, rispetto alla 
costituzione dell’essere, un intelligibile che, progressivamente, si è 
complicato sino a divenire inintelligibile » (2). « A partire dall’Uno o 
dal Pene, operante sulla Diade del Grande e del Piccolo, sull' Inde¬ 
terminato o l'Illimitato, le sintesi si incatenano complicandosi sem¬ 
pre più. Tuttavia viene un momento in cui la complicazione dello 

sintesi è accresciuta smisuratamente e in cui diventa pure maggiore 
la difficoltà di regolare esattamente le proporzioni. Questo momento 
si distingue insieme con un nuovo carattere del luogo che, dopo di 
allora, è 1' estensione divisibile secondo i corpi, e con un nuovo ca¬ 
rattere del divenire, che si divide secondo i momenti del tempo. 
Passiamo allora dall’ ordine intelligibile all’ ordine del sensibile, ca¬ 
ratterizzato da una modalità differente nella costituzione sintetica 
dell’ essere » (3). 

Ora, contro questa tesi del Robin si può obiettare che non solo 
non trova un appoggio nei testi platonici, ma che è completamente 
inintelligibile, perchè non si può comprendere come mai, dalla com¬ 
plicazione di relazioni fra realtà ideali, possa derivare il mondo del 
divenire sensibile, coi suoi caratteri di spazio e di tempo: nel mondo 
intelligibile, un’ Idea può entrare in rapporti molteplici con le altre 
Idee senza perciò mutare il proprio aspetto, e non si vede come l’in¬ 
treccio delle sintesi possa produrre la divisibilità spaziale e tempo¬ 
rale. E’ chiaro che il Robin si lascia fuorviare dal concetto che le 
sintesi di elementi molteplici si trovano in uno stato di equilibrio 
instabile, mentre quelle costituite da pochi elementi permangono 
inalterate; ma tutto ciò non serve a chiarire affatto la concezione 
platonica e non spiega i caratteri temporali e spaziali dell’ ordine 
sensibile. Si ammetta pure provvisoriamente che le condizioni di 
questo siano immagini denaturate di quelle che hanno il loro [tosto 
nella sfera intelligibile, che in questa si incontrino un divenire in¬ 
temporale e una ideale che sarebbero i modelli del divenire e 
della del mondo sensibile come l’eternità è il modello del 

tempo (4), rimane sempre da spiegare dove si formano tali immagini. 
Anche cosi, resta nel mondo sensibile un quid di eterogeneo e di 
irriducibile alla sfera dell’ intelligibile. 


(1) Eludes sur la sigilification et la place de la Physique dam la P/tilosophie 
de Platon (in Revue Philosophique, 43 e année, 1918, voi. LXXXVI, p. 206. 

(3) Ivi, p. 401. 

(4) Ivi, pp. 412-413. 

(1) Ivi, p. 206. 
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li'interpretazione /nonis tjqn -spi)•i tuaUstica s'incentra nell'impor¬ 
tanza attribuita alla mente o all’anima che viene concepita come 
identica con I’ Assoluta Realtà e che anzi per il Caini (d’ accordo in 
ciò col Lutoslawski) viene, nell’ultima fase del pensiero platonico, 
a prendere il posto attribuito precedentemente alle Idee: però, in. 
questo gruppo di concezioni, due, quelle dell’ Archer-llind e del 
Jackson, possono considerarsi a parte perchè, come abbiamo visto 
precedentemente (1), il secondo dichiara che la sua interpretazione 
del platonismo muove da una tesi sostenuta dal primo nella intro¬ 
duzione al Fedone, e a sua volta 1’ Archer-llind, sviluppando tale 
tesi nella introduzione al Timeo, in molti punti aderisce esplicita¬ 
mente alle conclusioni del Jackson. Tuttavia, siccome tutte queste 
concezioni possono collegarsi, ci fermeremo da prima a un esame 
generale, per studiare poi a parte gli sviluppi particolari del Jackson. 

Il punto ili partenza delle interpretazioni dell’ Archer-llind e del 
Jackson, è costituito dall’affermazione che nel Timeo, Platone vede 
nell’universo l’auto-evoluzione dell’intelligenza assoluta (che è iden¬ 
tica con l’Assoluto Bene) in una molteplicità di intelligenze finite, 
che nelle percezioni hanno l’apprensione dell’Idea, quale esiste nella 
mente infinita, sotto le condizioni spaziali e temporali (2). La prin¬ 
cipale giustificazione di questa concezione viene trovata nel Sofista 
(248e-249d) che dovrebbe dimostrare che l’Essere (che viene identi¬ 
ficato con l’Idea del Bene) deve possedere vita e pensiero e quindi 
deve essere spirito o mente. Questo spirito universale viene identifi¬ 
cato col voè? del Filebo (f <xtr(u) e con l'anima cosmica del Timeo 
(di cui il Demiurgo non sarebbe che una personificazione mitica) 
donde derivano le anime particolari. Siccome poi il Teeteto ridur¬ 
rebbe gli oggetti materiali alle percezioni di queste, la natura ma¬ 
teriale, coi suoi caratteri di tempo e di spazio, si ridurrebbe ad una 
fase dell’anima universale, includente in sè la totalità dell'esistenza. 
1/ evoluzione della mente universale viene spiegata ricordando che 
secondo il Parmenide 1’ essere (che è identico ad essa) deve essere 
uno e molti. Le Idee debbono intendersi come i tipi eterni di cui i 
fenomeni sono le rappresentazioni spaziali e temporali: anzi, sicco¬ 
me lo Spirito Assoluto può differenziarsi soltanto nella forma degli 
esseri viventi, è giusto ammettere che nella fase definitiva del suo 
pensiero Platone, eliminando tutte le altre Idee, abbia conservato 
soltanto quelle di animali: e infatti 1’Animale in sè del Timeo, che 
esprime l’Idea suprema, include tutte le altro che debbono pure es- 


(1) V. sopra p. 35. 

(2) liitr. al Fedone-, p. 92. 
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sere animali. In altri termini, il Bene, identico con la suprema in¬ 
telligenza o Idea, si pluralizza in esistenze rinite (animo) e si determina 
in Idee speciali, che sono appunto i tipi immutabili ili tali esistenze 
singole. Quest’ultimo punto è sostenuto soltanto (e con maggiore 
coerenza, date le premesse) dall’ Areher-Hind, perchè il Jackson si 
limita ad affermare che nella forma definitiva della sua teoria Pla¬ 
tone ammette soltanto Idee di generi naturali. 

La concezione comune, oltreché ai due studiosi citati, agli altri 
rappresentanti dell’interpretazione monistico-spiritualistica (e inoltre 
al Lewis Campbell e al Teichmiiller, che la difesero precedentemente) 
è quella che pone la mente nel centro della filosofia platonica: però 
è fortemente ambigua, perché talvolta si riferisce alla ragione (nons), 
talvolta all’anima universale: o sono infatti molto frequenti i pas¬ 
saggi dall'una all’altra.'Cosi 1’ Archer-IIind. che identifica il Bene, 
l'Essere e il nous( 1), altrove stabilisce un’equazione fra il Demiurgo 
(che personifica il Bene), il nova e I' anima (2), ponendo tra quello 
e questa la differenza che si può riconoscere nell'uomo tra la facoltà 
razionale e l’anima presa nella sua totalità, talché la ragione (o De¬ 
miurgo) sarebbe l'anima cosmica non ancora unita all'universo ma¬ 
teriale, il pensiero non pluralizzato (:t). Perii Bur.v, l'Anima Univer¬ 
sale è il volere divino in cui si incontrano amore e ragione; nel 
Sofista il jrimeXinc; òv è il Tutto cosmico, ossia Zeus, il Dio supremo 
concepito come artefice (205c) (4): la teologia platonica è un pantei¬ 
smo in cui Dio è l'Anima Universale (5). Il Caird non solo trova che 
vi è appena un breve passo della rat/ione rii fina del Filebo all’Idea 
del Bene della Repubblica, che non può concepirsi se non come una 
auto-coscienza assoluta (0). ma pretende (accordandosi in ciò col Lu- 
toslawski) (7) che gradatamente le Idee cedano il loro posto di su¬ 
premi principi di pensiero e di realtà alle "anime o menti (8) che 
trovano il loro principio di unità in Dio, cioè nella intelligenza divina 
del Filebo , ultima causa di ogni ordine nella natura imperfetta del 
I' uomo e del suo mondo (!>). 


1 1 1 Introd. al Timeo, p. 28, p. 32. 

(2) Ivi, p. :-I9 sgg. 

<3) Ivi, p. 40 sg. 

(4) Introd. al Filebo, p. !.. 

(5) Ivi, p. LXXV1I. 

10) The evoluitoti of Theoloi/i/ in thè Credi l’hilosophers, I. pp. 171-172. 

11) (ìp. eit., p. 424 sg.: p. 43!t; p. 494; p. 50(5; p. 51(5: p. 523 sgg. 

(3) The evoluì ioti etc., !, pp. 190-192; p. 199: p. 215(0. 

(9) Ivi, p. 217 sgg. 
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Similmente il L. Campbell trova espressa nel Sofista, nel Filetto, 
nel Timeo e nelle Leggi, I identificazione dell' Essere suprem ) con 
l'Animo o la Mente (1): e il Teiclnniiller identifica I' Uno in cui si uni¬ 
ficano i principi dell’essere e del divenire, l’Idea e la materia, col 
Itene, col Demiurgo, con Zeus, con V aitia o il nous del Filetto, col¬ 
l'Anima Universale del Timeo e, in ultimo, con l'Universo concepito 
come un tutto animato e vivente (2): e concludendo afferma che per 
Platone l'Anima è l’Assoluto e che in essa si trova la natura delle 
cose (:t). 

Nelle interpretazioni ricordate sinora si incontra un vero viluppo 
di identificazioni che, per buona parte, sono del tutto arbitrarie; più 
infondata di tutto le altre, forse, è la tesi che l’anima sia il vero 
essere o, peggio, sostituisca l'Idea, perché per Platone essa, sebbtne 
aitine in un certo modo a questa {fedone TDa-SOb; Sla; Repubblica 
VI, l'.tOb. X. lille), le rimane sempre inferiore; e ciò risulta, anche 
più che dai testi citati dallo Shorey (l), ( Politico , ttOOc, creazione 
dell’anima nel Timeo) dalla concezione caratteristicamente platonica 
che l’anima è principio di movimento (Fedro, 215c-24<ia; Leggi, X, 
S91b-897b), ciò che la colloca nel mondo del divenire, tanto al disotto 
di quello eterno ed immutabile delle Idee (5). 

E non regge nemmeno l’identificazione dell' Anima Universale 
col Demiurgo (0). perchè la prima è nel Timeo croata da questo, ciò 
che, se fosse giusta tale tesi, significherebbe che egli creò sè stesso; 
saremmo cosi nel mondo della più audace mitologia orientale, non 
di quello ilei miti platonici che, se anche non debbono essere presi 
alla lettera, non debbono nemmeno essere intesi con tale libertà di 


ili lutrod. al Sofista, p. LXXVJ. 

|2) Situiteli :ih' Crescili'hit iter Begviffe, pp. 25S-262: pp. 268-272; p. 321: 
.Veae Studiai ete., II. p. 5813; p. :31»I. 

(iti Lit. Fehden, I, p. 209 sgg.: p. 222 sgg. (specialmento, pp. 231-232; p. 238): 
II. p. 6 sgg.; p. 3132 sg. 

(4) 0)j. eli., p. 3S). 

(5) Nella trattazione generale della differenza di natura fra 1' Anima e lo Ideo 
fatta dal Chiappelli (tip. eit ., pp. 197 sgg.) audio questo punto è messo bene in 
luce (p. 199). 

<! ( (1 > Indio per il Tocco (Del Parmenide etc., pp. 413-444) l'anima del mondo 
« ad Timeo identica col Demiurgo o la sua creazione 6 puramente mitica; iu 
altri dialoghi invece Dio è identificato con l'Idea del Bene o con la totalità delle 
Idee (Contro quest’ultima tesi. v. pp. 171-172). Che il Demiurgo sia uguale al- 
1 anima del inondo afferma anche il Brochard (I.a morale de Platon: in Etti- 
tb-s eie., p. 2021"); v. nota (3) della pagina seguente). 
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interpretazione da diventare privi completamente di senso (1). La 
causa della mescolanza del Filebo può bensì, come abbiamo detto so¬ 
pra (2), identificarsi col Demiurgo; ma è completamente errato vedere 
in essa il nous del Filebo, e stabilire l’equazione: ulna = vovg = 
demiurgo (o, in generale Dio) (3). 

I passi del Filebo in cui si parla del nous sono tutt’ altro che de¬ 
cisivi: infatti se 30c si presta alla identificazione, alcune parole di 
30d hanno un senso completamente diverso, perchè, come deve rico¬ 
noscere anche il Natorp (4), dicendo che a Zeus spettano un’ anima re¬ 
gia e una regia ragione per la forza della causa (8iù ri]v rvjg ultt'ug 
8i')v«(juv) presentano una distinzione tra Luna e l’altra. Inoltro in 
30d-e si leggo: vovg èorl yÉvovg rov jtavrwv ultfov Xs/tlévrog tibv 

tFTtupfov e in 31a: Novg 8qjtou. ov pèv yévovg èatf. vovg psv 

aÌTiug f)v gvyyevfjg xat tovtov a/t-bòv tov yévovg; e queste parole in¬ 
dicano piuttosto un’ affinità, che una vera e propria identità (5). Alla 


(1) Possono citarsi qui lo parole del Fraccaroli (U Timeo, p. 60; a proposito 
dell’identificazione del Demiurgo e del paradigma: « e sia pure mito quanto si 
vuole, ma se di due uose diverso c volutamente diverse ne vogliamo far una, per 
quanto nell’ interpretare le allegorie sia giusto esser larghi, tra il senso reale 
ed il figurato distruggeremo ogni analogia e potremo perciò sbizzarrirci a sosti¬ 
tuire al pensiero dell’autore il pensiero nostro ». Il testo della Rep., X, Silfio 
Ita intonazione tale da non permettere di portarlo contro il Timeo. 

(2) V. p. 173 sgg. 

(3) Cosi fanno, oltre gli autori citati precedentemente o il Jackson (Joum. 
of PhU., X [1882], p. 276, XII (18851, PP- 16-17, p. 34); il Brandi», Op. eli., 
p. 335), lo Stumpf (v. p. 176(1)); il Jowett, The Diulogues of l'bxlo, 11, p. 18: 
Iute, al Menone; IV, p. 529: Intr. al Filebo; G. Schneider, Die Ideenlehre ini 
l'Iato 's Philebus (in Philos. Moneta, X, ( 1S74 j pp. 214-215 (però non identifica 
completamente il vovg divino con 1’ ulttot: p, 217; e Die piai. Mei., p. 82, p. 85; 
il Berlini (Op. cit., pp. 1045-1053; p. 1057): il Rettig, ìjber uiria ini Philebos 
(in Zeitschrift f. Philos. und philos. Kritik, 72 11878|, pp. 1-43, passim); 1’ Apelt, 
Die neuesle Athelese des Philebos (in Archiv fùr Geschichte der Philosophie, 
IX |1896J p. 5, p. 17); il Windelband ( Platon •*, p. 106); il Natorp, Op. cit., p. 31 I), 
seguito dallo Stewart (Plato ’.v Doctrine of Ideas, p. 95); il Fraccaroli (// Ti¬ 
meo, pp. 107-108); il Brochard (luogo citato a p. 185fi')), il Burnet ( Op. cit., 252-254, 
pp. 333-336); il Rougier (La oorrespondanee des genres ila Sophiste: in Archiv 
f. Gesch. d. Philos. XXVII [1914], p. 309. L' Hegel ( Vorlesungen, II, p. 216), 
1' Hartmann (Op. cit., p. 420 sgg.), lo Chevalier, Op. cit., p. 84 (■•), p. 92) iden¬ 
tificano I’ tutu* e il nous senza parlare del Demiurgo; il Tidemann (De Deo 
Plulonis: Amsterdam, Zwesaardt, 1830, p. 85, p. 102) c lo Stallbaum, Prolego¬ 
meni al Parmenide (p. 270 sgg.) identificano Dio c il nous. 

(4) Luogo citato nella nota precedente. 

(5) La distinzione tra T aitia e il nous e fatta anche dal Chiappelli (Della 
interpretazione ecc., p. 178) che però identifica la prima con l’Idea: dallo Shorey, 
De Platonis idearnm doctrina (Ackermann, Monaco, 1884) p. 54, p. 54(4) e dal 
Bury, nota al Filebo, p. 57. 
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fine del dialogo, in 6(3a-b, la ragione e la saggezza vengono terzi nella 
gerarchia del Bene. Chi legge questi testi ricordando che la discus¬ 
sione del Filebo mira essenzialmente a stabilire la precedenza della 
ragione sul piacere, non può sorprendersi se talvolta si attenua la 
sua differenza dall’ alita, tanto più che il passo citato (30c) segue a 
breve distanza uno spunto polemico in cui è combattuta 1 opinione 
di coloro i quali sostengono che 1’ universo è governato dal caso e 
procede senz’ordine (28d-29a). Si potrebbe anzi sospettare che Pla¬ 
tone mirasse, nei testi citati, piu che ad esporre una dottrina orga¬ 
nicamente articolata, a fare trionfare la sua profonda convinzione 
che le cose sono governate da una razionalità profonda; e fors’ anche 
che, quando scriveva il Filebo avesse nella mente un’ intuizione sin¬ 
tetica della questione piuttosto che un sistema rigoroso di concetti. 

In ogni modo, i testi del Filebo si prestano almeno tanto a essere 
interpretati contro, quanto in favore dell' identificazione; e quando 
si vede che nel Timeo, l’equivalente dell’alila, il Demiurgo, è posto 
al disopra dell’Anima cosmica (che è l’equivalente dell' anima regia 
del Filebo) che deve pure includere l’intelligenza, si ha ogni diritto 
di ritenere che per Platone i due concetti fossero distinti (1). 

Ora, se il noua ò inferiore all' amo ossia al Demiurgo, che a sua 
volta si trova in posizione subordinata rispetto alle Idee, non si può 
pretendere di identificarlo con queste o con l’Idea del Reno (2). Ciò 


(1) Anche In tesi del Piat, por cui Dio è la parte superiore dell’anima co¬ 
smica (Op. rii., pp. 104-167) è in contrasto colla creazione dell’anima del Timeo. 
Egli si serve principalmente dei testi del X delle Leppi, 891 e-899b nei quali (e 
specialmente in 8971>; 8996) Platone dice clic Dio c l'anima del mondo diretta 
dal pensiero; ma occorre ricordare che in quell opera, che tratta un argomento 
politico e non può avere carattere rigorosamente scientifico, perché due degli in¬ 
terlocutori, Clinia e Megillo, mancano di ogni preparazione filosofica (cf. Bro- 
chard, Les « Loìs » de P. etc.: pp. 154-155), Platone cercava, ben più che di 
determinare esattamente il concetto della Divinità, di provare che esistono esseri 
superiori all'uomo e alla materia (v. Fouillée, Op. cit., Il, p. 110). In caso, seb¬ 
bene ipotetica (come ogni affermazione sulla natura del Demiurgo non può non 
essere), ò preferibile l'interpretazione del Martin (Op. cit., nota XVII, v. 1, 
p. 357 sgg.) che la ragione dell’ Auima universale (che egli identifica col TctVTOV 
di questa) sarebbe una emanazione dell’ intelligenza divina, ciò (die spiegherebbe 
anche il passo del Filebo in cui quasi non si distinguono 1' aititi e il nous. 

(2) Cosi fanno lo Schleiermacher, Intr. al Filebo (Platon s VI erbe: 11, 3", 
p. 89 (Reimer, Berlino, 1861); Brandi», Op. cit., I, p. 334 sgg.: Fouillée, Op. cit.. 
I, p. 131; Tocco, Del Parmenide etc., p. 444; Bertini, Op. cit., p. 1026 sgg.; 
p. 1050 sgg.: Zeller, II, H, p. 710: Windelband, Op. cit., pp. 105-106; Natorp, 
Op. cit., p. 313 sg. Per l’identificazione dell’ alita con le Idee, v. la bibliografia 
dei tentativi fatti per rintracciare queste in qualcuno dei generi del Filebo in 
Zeller, p. 691 (2). 
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posto, cade la tesi d®U’ Àrcher-Hind accolta dal Jackson, che 1'uni¬ 
verso sia r auto-evoluzione dell'intelligenza assoluta in una moltepli¬ 
cità di menti Unite; e non vale a salvarla l’attribuzione al Jtavrelò»? ov 
di intelligenza, anima, vita e movimento (Sofista, 248e-21fid), perché 
esso non indica l’Èssere, bensì l’universo come soggetto della cono¬ 
scenza, che si contrappone all’oggetto, cioè &\Y ousia; soltanto il mo¬ 
vimento del primo è attivo, quello del secondo è passivo (1). Infeli¬ 
cissima è la riduzione degli oggetti materiali alle percezioni delle 
anime particolari, che si vuole derivare dalla teoria della sensazione 
esposta nel Tceleto (150a 157b) e che non è altro (come hanno rile¬ 
vato concordemente lo Zeller (2), il Lowes Dikinson (3) e il Tocco ( 1). 
discutendo le interpretazioni del Jackson), che un' ipotesi arbitraria, 
priva di ogni base nei testi, i quali anzi distinguono chiaramente il 
soggetto, dall’oggetto. Ciò è tanto vero che lo stesso Archer-Uind, 
per respingere l’obbiezione che nel Teeteto il servibile ha un' esi¬ 
stenza oggettiva propria, deve ricorrere alla difesa che se l’anima 
equivale alla totalità dell’ esistenza, al di fuori degli spiriti finiti può 
esistere solamente I’ Anima universale (5); ma tale risposta implica 
un circolo vizioso, perchè è appunto dal testo del Teeteto che si vuole 
ricavare la dimoslrazione che l’anima includo nelle sue percezioni il 
mondo della materia. Anche riconoscendo che il Parmenide implichi la 
necessità di collegare l'Uno e il Molteplice, non si può ammettere che 
esso legittimi la auto evoluzione dello Spirito Assoluto (concepito come 
I’Essere o l’Uno) nella molteplicità delle menti finite, perchè da tale 
connessione deriva soltanto la concezione dell’ ordine sistematico del 
reale, non la produzione della molteplicità dall’unità. Quanto all’af¬ 
fermazione che nell’ ultima filosofia platonica sono conservate soltanto 
le Idee di tipi o generi naturali (o, come vorrebbe 1’ Archer-Uind, di 


ili V. Diè*, Op. cit. (cf. p. 174 (*), 1751''*), il (piale giustamente sostiene ohe è un 
errore identificare il JtttVTEÀmc; OV con l'Essere e col Tutto, in quanto totalità 
delle esistenze intelligibili o sensibili; perchè in questo sia il ir. o. ohe V oiisin 
rientrano come parti (pp. 83-87; nota 215, pp. 83 84). 

(2) Uber die Unterscheidung einer doppelteli destali iler Jdeenlehre in dea 
piatoti. Schriften (in Sitzungsber. d. k. preu». Akad. d. Wistensch. z. Berlin: 
XIII [1887] pp. 207 sg.). 

(3) Plato ’s Later Thort/ of Idea.s (in Journ. of Phil. XX. [1891]), pp. 129-130. 

(4) Del Parmenide etc., p. 409. Il Tocco rileva che nel passo citato Piatone 
non parla a nome proprio, «ma espone la dottrina degli Eraclitei del continuo 
ilusso delle cose (Cf. Shorey, Recent Platonism in England, in American Journal 
of Philology, voi. IX [1888], 3, p. 302. 

(5) Intr. al Timeo, p. 31 (0. 
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animali), basta rimandare a'Ie citazioni di testi platonici fatte dai 
tre critici or ora citati le quali provano all’evidenza che tale ridu¬ 
zione delle Idee è puramente fantastica (1). 

Propria del Jackson è la concezione che nel Timeo l’Idea del 
Bene assume l’aspetto del towtóv (nella composizione dell’Anima 
Cosmica), che sarebbe poi il Pensiero Assoluto non ancora pluraliz¬ 
zato nelle menti finite: come tale però, esso esiste solo ipoteticamente 
e per attuarsi deve differenziarsi; le Idee, a loro volta, sono le eterne 
potenzialità del Pensiero, quali sarebbero afferrabili dalla Mente in¬ 
finita, ma possono realizzarsi soltanto sotto le condizioni dello spazio 
o del tempo assumendo l’aspetto delle percezioni delle menti indi¬ 
viduali (2). 

Come dato di l'atto, può obbiettarsi col I.owes Dikinsou (3), che 
queste proposizioni non sono affatto ricavate dai testi del Timeo , in 
cui non trovano alcuna giustificazione, talché l’intera interpretazione 
è, non derivata dal dialogo, ma imposta ad esso; quanto al suo valore 
razionale, sono decisive le osservazioni del Tocco (4): « II sistema pla¬ 
tonico sarebbe uno strano impasto del panteismo alla Ilegelliana e 

dell’idealismo alla Berkeley. Ma nel platonismo, com’è inteso dal 

Jackson, nulla v'ha di reale, non l’idea che è una potenzialità o. se 
volete dirlo con un eufemismo, un’attualità ipotetica; non il mondo, 
che non ha alcuna consistenza in sé, poiché è un riverbero dell’anima 
(esse percipi). Dunque? Non c’è altro di reale se non le anime 
singole e le loro percezioni. Ma anche queste anime singole non si 
sa donde, nè come vengano. I! principio dell’individuazione, per dir 
cosi, è, come nota il Jackson, lo spazio, il quale certamente, non ha 
nulla a che fare con l’anima. In qual modo, dunque, l’anima uni¬ 
versale si rompe nella particolare? ». A ciò si può aggiungere che 
meno reale di tutto il resto è ciò che dovrebbe costituire la suprema 
realtà, perchè il Pensiero Assoluto, finché non si pluralizza, non è 
attuale f5). 

Un punto che merita di essere considerato con particolare at¬ 
tenzione è il modo con cui il Jackson intende il Parmenide , il 
dialogo enigmatico che ha messo a così dura prova gli studiosi di 


(U Zeller, Studio citalo, |i. 199 sgg.: Lowes Dikinson, Studio citato, p. 12t’> 
sgg.: Tocco, Studio citato, p. 110 sgg. 

(2) Journ. of Phil„ XIII [18851, pp. 21-37. 

(3) Studio citato, p. 128. 

<4) Studio citato, pp. 404-405. 

(5) Jackson, Journ. of Phil., XIII [1885], p. 24. 




Platone che ne hanno offerto le più svariate interpretazioni (1). 
Dalle testimonianze di Proclo risulta che anche i commentatori Neo- 
Platonici erano in completo disaccordo su questo argomento, perchè, 
mentre per alcuni il dialogo racchiudeva i misteri della più profonda 
sapienza filosofica e teologica, per altri era solo un esercizio dialet¬ 
tico (2). Mentre la prima opinione venne ripresa nel Rinascimento 
da Marsilio Ficino (3) e raccolse aderenti, la seconda, sebbene accet¬ 
tata da Pico della Mirandola (4), rimase abbandonata sino alla fine 
del secolo XVIII, in cui fu di nuovo difesa da vari studiosi di Pla¬ 
tone (fra i quali si può ricordare il Tennemann, che però trovava 
nel dialogo, pur sotto un gioco di sofismi, 1’ affermazione delle con¬ 
cezioni platoniche) (5); e poi nel secolo XIX, venne ripresa dallo 
Schleiermacher e dall’ Ast (0); ed ebbe per principale sostenitore il 
tirote (7). A questa tesi si avvicinano fino ad un certo punto coloro 
che vedono nel dialogo uno scritto polemico rivolto contro gli Elea- 


(1) Per le interpretazioni degli antichi commentatori di Platone, v. Proclo, 
In Parmenidem (nella edizione del dialogo curata dallo Stallbaum, pp. 482-491). 
Un’analisi dello opinioni sostenule dagli interpreti sino al tempo suo è data 
dallo stesso Stallbaum (Platonis Pamtenides: Prolegomena, pp. 236-260): notizie 
sulle interpretazioni più recenti si trovano nello studio di W. Dietrich, Der Pia- 
toni sche Dialog Parmenides und die Ideenlrhre: Erlanger-Dissertation (llilz, No¬ 
rimberga, 1910, pp. 40-58). 

(2) Proclo, luogo citato: nel commentario al Timeo {In Platonis Timaenm, 
5 A; od. Die 111: Teubner, Lipsia, 1903 sgg.; voi. I, p. 13, 4-9) egli riproduco o 
fa sua l'opinione di Giamblico (ivi, p. 13, 14 sgg.) che nel Parmenide e nel 
Timeo è contenuta tutta la filosofia platonica, in quanto il primo dialogo include 
la trattazione delle realtà intelligibili, il secondo quello delle cose sensibili: le 
prime sono derivate dall’ Uno, le seconde dal Demiurgo. 

(3) Platonis Opera: translationc M. Ficini (Basileae, ex officina Frobeniana, 
1539; argomento del Parmenide , pp. 60-61). 11 Ficino riproduce la tesi di Giam¬ 
blico, ricordata nella nota precedente. 

(4) J. P. Mirandulae, I)e ente et uno, eap. Il (in Opera: Bononiae, Benedietus 
Heetoris, 1496). 

(5) System der platonischen Philosophie, 11, p. 320 sgg. Il Tennemann, pure 
affermando che lo scopo principale del Parmenide consisto nel mostrare, contro 
l'Eleatismo, l’unione necessaria dei concetti di unità e molteplicità, giudica il 
dialogo un giuoco filosofico e un tessuto di sofismi (pp. 345-347). 

(fi) Schleiermacher, Op. cit., II, 1-. Intr. al Parmenide (83-106), passim; Ast, 
Platon 's Leben und Schriflen (Weidmann, Lipsia, 1816), p. 245. 

(7) Plato and thè olher eompanions of Sohrales (Murray, Londra, 1865), voi. II, 
p. 203; nota li: p. 2941°); p. 294 sgg. Cosi lo Shorey (Op. cit, p. 57 sgg.) afferma 
che le fallacie delle antinomie derivano da un abuso sistematico dell' ambiguità 
della copula. 
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tici o i Megarici elio vengono da Platone combattuti con le stesse 
ai mi della loro dialettica (1). Sostengono in modo diverso la tesi che 
il Parmenide conduce a resultati positivi numerosi interpreti: per 
non parlare dello Hegel, che ammirava il dialogo come il capolavoro 
della dialettica platonica, che espone la pura teoria delle Idee mo¬ 
strando come ognuna di esse sia identica col suo opposto (2), abbiamo 
visto come il Fouillóe e lo Steinhart scorgessero in esso la deriva¬ 
zione dall I no di tutta la realtà intelligibile e sensibile (11) e il Tei- 
chmiiller vi rintracciasse la dimostrazione del panteismo platonico, 
fondata sulla identità dell'uno e del molteplice (4). Secondo altri (come 


(Il K. F. Hermann, Geschichte mid System der plaloìiisc/ien Philosophie( Wiu- 
tec, Heidelberg, 1839). p. 500 sgg.; p. 605 sg.; Stumpf, Studio citato (in Zeitschrift 
f. Phil. und phil. Kritik, 54 [1869], p. 198(0). V. Kirchmann, Uber Plato '* Par- 
menides (in Philo.ophi.che Monat.hefte, XVII [188] |, pp. 1 - 27 ) afferma che lo 
scopo di Platone ó quello di rivelare i difetti della dialettica eleatica servendosi 
pero soltanto di prove indirette, perche, siccome la sua dialettica 'conteneva lo 
stesso errore della prima (cioè scambiava i concetti di relazione con determina¬ 
zioni dell'essere) non poteva valersi di prove dirette. Secondo l' Apelt, tìei- 
ete. p. 47, p. .>2, p. 66, Platone vuole mostrare che le difficoltà che i Me- 
garici trovavano nella teoria delle Idee erano inferiori a q(ielle sollevate dalle loro 
dottrine; e per combatterli impiega lo strumento della loro dialettica, ohe cosi 
diventa un oggetto di satira. (Sostanzialmente dello stesso parere som. in questo 
punto il Compera, Griech. Denker, Il\ p. 437 sgg., il Raeder, Op. cit., pp. 314-315 
o il Burnet, Predi Philosophy , I, 498, p. 2(33 sgg ; 202, p. 272, che però rico¬ 
noscono nel Parmenide l'inizio di una modificazione del platonismo: v. p. 194(1)). 
Per I' Apelt il dialogo è un tessuto di sofismi. 

(2) Vorles. Uber Gesch. der Phil. Il, pp. 202-205. 

(3) Fouillée, Op. eli., Il, pp. 137-214; II, pp. 355-367; Steinhart, Op. e il., |„,r. al 
Parmenide, III, pp . 246-311, passim. Da essi si allontana Io Stallbaum in quanto 
deriva l'Uno finito o mondo ideale e la materia prima di quello sensibile, dal 

I l no infinito completamente privo di determinazioni, identificato nel modo più 
arbitra rio con la materia delle Idee o diade infinita. (Prol. al Parmenide, passimi 

(4) Neue Studimi ete. III. pp. 367-370. (Il Tocco, senza giungere a questo 
punto, considera come scopo principale del dialogo la dimostrazione della inse¬ 
parabilità dell'Uno e dei molti; e lo stesso concetto è, in modi diversi, sostenuto 
anello da altri interpreti ricordati a p. 168(0. Cosi l' Apelt, Op. cit., p 49 colisi- 
riera tale indissolubilità come il pensiero positivo che può rintracciarsi nel dia¬ 
logo, pure non riconoscendovi Io scopo principale di esso). Secondo il Taylor, On 
'he Interprelation ofi Pialo 's Parmenides (in Mind, N. S., V 118961. pp. 297-3' 5 6- 
483-507; VI 1.1897], pp. 9-39), per il quale l'Uno ò ugu’ale al mondo, lì reale 
(V, p. 484) e gli altri rappresentano il mondo sensibile (V, pp. 483-484* VI p 30) 
il Parmenide mira a dimostrare che I' unione dell' uno e del molteplice è neces¬ 
saria, perché essi non possono nemmeno pensarsi separati l'uno dall'altro; cosi 
é superata la difficoltà di conciliare I' unità dell' Idea con la molteplicità dei 







lu Steinhart, lo .lauet e I' Morii) (1) il Parmenide costituisce la di¬ 
mostrazione diretta della teoria delle Idee, mentre, giusta l’interpre¬ 
tazione esposta dallo Zeller e accolta poi da altri critici, tale teoria 
è dimostrata solo in modo indiretto (2). Il Peipers (3) riconosce nel 
dialogo la dimostrazione della teoria che considera l’Uno e l’Altro 
come gradi diversi dell' essere; il Sicbeck (1) afferma che il Parme¬ 
nide mette in luce la necessità di ammettere non solo l'inseparabi¬ 
lità dell’ Uno e del molteplice nel mondo ideale, ma anche un diverso 
dall' Idea, cioò ciò che poi si determina come la materia; il Natorn 
vi scorge una teoria dell'esperienza (5); e recentemente il Dvroff (6) 
ha avvicinato le dottrine del Parmenide alla testimonianza della Me¬ 
tafìsica di Aristotele (A, (S, 087b, '.) sgg.) per provare che il dialogo 
tratta della partecipazione all’Uno di molte cose, anche delle Idee. 

In generale, coloro che trovano nel Parmenide un contenuto es¬ 
senzialmente positivo non attribuiscono molto valore alle aporie della 


particolari c il mondo è pensalo conio infunila, organica, una totalità. Il mondo 
fenomenico è la sfera in cui le Idee si manifestano; e come il primo sarebbe 
un nulla se non partecipasse alle seconde, ijueste sarebbero ugualmente un nulla 
se non permeassero con la loro presenza il mondo attuale dell'esperienza (VI, 
pp. 30-39). 

(1) Steinhart, ivi. p. 30-1: Janet, Ettides sur la dialerlique eie.; p. 217; Horn, 
Platonstndien, N. F., pp. 68-173; passim. Per quest’ ultimo, il Parmenide ha lo 
scolio di fondare la teoria delle Idee dimostrando la necessità imprescindibile 
del eoncolto dell’ Uno. liberato dalla rigidità delle formule eleatiche. In quanto 
si proVa elio l’Uno ammette necessariamente in sè la molteplicità, e elio questa 
deve osscre limitata e ordinata ila quello, si prova che l'essere può spiegarsi 
soltanto con la riduzione del molteplice all' Uno, cioè al concetto fondamentale 
della teoria delle Idee, che rispetto alle cose singole si manifestano come unità 
(pp. 155-15(3). Infatti, il resultato complessivo della seconda parte è, secondo 
F Horn, contenuto in queste due proposizioni: l'uno deve essere, perchè senza di 
esso non esiste uè essere nè apparenza; deve essere qualitativamente determinato, 
perchè un essere privo di qualità è nulla per il nostro pensiero (p. 117 e passim). 

(2) Zeller, Platon. Studiai, p. 108 sgg. c Pini. d. Or.. Il, 1 *. p. 449 sgg., 070, 
seguilo, fra altri, dal Susemihl, Die geneliselte Entwickelung der piatoli. Plùlo- 
sophie. 1, p. 339 sgg., dal Brandis, G esclùdi te der Entwichelnngen der griecli. 
Philosopltie 1, p. 317. Anche 1' Hermann (luogo citato) aveva sostenuto un'opi¬ 
nione simile, ammettendo elio la critica del Megarismo serve a provare indiret- 
mente la teoria delle Idee. 

(3) Ontologia Platonica, p. 424 sgg. 

ili Pulersuehungen , p. 03 e Platon als Kriliker aristotel. Ansichten (in Zeit- 
scrift f. Phil. und philos. Kritik, 107 [1895 90] p. 9 sgg.). 

(5) Op. eit. p. 218 sgg.; p, 234 sgg. 

(0) /.ti Platons « Pannenides » (in Festgabe fur Schanz: Kabìtzsch, Monaco. 
1912: p. 150-08 della numerazione a parte). 
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prima parte o le considerano come provvisorie; esse non si riferi¬ 
rebbero alla genuina teoria delle Idee, beasi a un modo errato di 
interpretarla (1) (di avversari o anche di discepoli poco acuti); e Pla¬ 
tone avrebbe voluto in tal modo mettere in guardia contro questi er¬ 
rori: le obbiezioni troverebbero poi una risposta o nella seconda parte 
del dialogo o in altri scritti platonici (2). 


(1) Stallbaum, Op. cit., p. 52 sgg-, p. 282 sgg.; Fouillée, Op. ci/.. I, p, 145 
sgg.: Teichmùller, Nette Stadie» III, p. 307 sgg.; Auffarth, Dìe platonische Itleett- 
lel/rr. p. 97 Sgg.; Peiper», Op. rii., pp. 497-498; Lowes Dikinson, Studio citi Ho 
(in Journ. of Phil., XX (1891], p. 125); Siebeck, Platon ah Kritiker aristot. 
.4 nsichlen (in Zeitschrift f. Phil. und phil. Kritik, 107 [1895-90], p. 15); Bury, 
The Later Platonism (in Journ. of Phil, XXIII, [1896], p. 171 sg.); Ritchie, 
Sur le Parmenide de Platon dans su relation mix oritiques arisloteliciennes de 
In théorie des Idees (Bibl. du Congrès Internationale de Philosophie de 1900: 
IV. [>. 172 sgg.); Natorp, op. cit., p. 210 sgg., (a suo giudizio il Parmenide co¬ 
stituiva un indovinello che doveva essere risolto da chi voleva comprendere la 
teoria platonica); N. Hartmann, Op. cit., p 320 sgg.: Dietrich, Op. cit., pp. 17-lH, 

(2) Secondo lo Stallbaum (Op. cit., p. 53. p. 60; p. 104; p. 282 sgg.; p. 287 sg.) 
le aporie trovano una risposta nella 2.u parte, che contiene l'esposizione dei 
fondamenti della teoria delle Ideo; e dello stesso parere sono lo Steinhart (111, 
p. 258 sgg.); p. 303 sgg. Questi però afferma che In soluzione delle contraddizioni 
è ancora imperfetta nel Parmenide che contiene soltanto le linee generali del 
sistema: tale soluzione riceve maggiore sviluppo nel Sofista e nei dialoghi co¬ 
struttivi, specialmente nel Pedone e nel Fedro: III. p. 2(il sgg.), il Ribbing, 
(Op. cit., I. p. 246 sgg.). il Fouillé* (v. p. 191, nota 3), il Teichmùller (v. p. I9l! 
nota 4). Il Siebeck, Platon als Kritiker eie., (in Zeitschrift, 107 [1895-96], p. 2 
sgg.; p. 17 sgg.) trova nella 2.a parte del Parmenide una diretta risposta alle 
aporie della prima; e in ciò si allontana, dallo Zeller e dai suoi seguaci (v. p, 192, 
nota 2) e dal Tocco, Del Paritienide etc., p. 427, per i quali essa contiene una 
risposta indiretta, in quanto, mostrando la necesità di non separare l'uno dai 
molti, prova che il reale deve pensarsi come unità concreta che include in sò 
hi molteplicità: a parere del Siebeck, tale concezione dell’ unità conte unità di 
un molteplice permette di risolvere tutte lo difficoltà. Per il Natorp, Op. cit., 
p. 28 I sgg. (seguito da N. Hartmann, Op. eit., p. 324 sgg. e dal Marcii. Op. rii., 
p. 82 sgg. 1 la 2.a parte determina con esattezza il significato metodologico delle 
Idee. Il Dyroff (v. p. 192, nota 6) ricava da essa la sua interpretazione della più 
tarda filosofia platonica. Mentre gli altri critici ricordali sinora non considerano 
Io aporie come un'autocritica, il Tocco (Ricerche Platoniche, p. 119, p. I 70 ; Del 
Parmenide etc., p. 463) e il March le intendono in questo senso 0 cosi si acco¬ 
stano agli studiosi che verranno ricordati nella noia seguente. !,o Schleiermacher 
(Op. eit.. I, 18, pp. 90-91; p. 105) afibrma che le aporie non sono risolte nel 
Parmenide (in cui vede un'opera giovanile: p. 88 e p. 105), ma in una serie di 
dialoghi posteriori, iniziata dal Teetelo; sostanzialmente dello slesso parere è il 
Waddington (Re Parmenide de Platon: in Séances et Travaux de I’Accadèmie 
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superata del proprio'peo'sta'o e iutó litica una. fase 

** peri, * i„ P J. 

" "r x / ,x >•? ■-*.» 

precedentemente. Invece per il Brochard h . o a,f ' 1 l,eJ so " so P os “'vo ricordato 
/•ione, e la più grave di tutte, contro la '.T /n ' t ° C0,,Uene “»» nuova obbie- 
P imposBibiliià delle parici”.,l»"« mi™ . 

al*’' essere, tatto J pai'ntr.rmZuMM ■ '"'"''"‘T"' . . » Me. 

se ne può affermare, nulla è vero. Nel Para, ’ w. ’ S ° a 81 “ ega ’ nu,la 

vista degli avversari, omettendo una ter/- * 7“ ■ a< ° ne 81 ,erma «■ punto ili 

affermate di altre, alcune no), che ce, -L I " 6 (a ' C "" e ,dce possono essere 

""tnTzrzz =- •» r — - 

stando al primo, Platone riconoscendo -, T' 14 ’ r ‘ COrt,a " " el,a ,lota precedente: 

J?“ 00, ' 8iderilta Propria di quello serisibUe! '* r****- 

I altro, che risultano formati da--li - , dis ‘ nnzn ,ra I uno e 

PP- 157-158; p. I69; p . 174, Z Z T ^ ^ H '“> PP- >-^-138; 
secondo, il Parmenide rappresotita unoln ^ P ' '!' 3 °' PP> 463 ‘ 464 J : «‘«"do al 
antecedenti complicazioni eleatiche I P8r lb< ' la, ' e i[ platonismo dalle 

rientea <„. 83 sggj. In ™ l'Sll H* 9 

,X ’ P- ° 3 e nota 17: v. p. 159(1,) vedo nel P " P “i -, ] c ’ lseele: Rhein - Mu.,, 
dialoghi in cui, essendo abbandonata la uSie'^ ^ rapp, ' esen,arue li P'oo -lei 
gono completamento separate dalle li Pe ‘' la 'dee ven, 

»• «« «*-= mt, al LZ V , 2 £ p7 af p lalo , 

" Luto.la.whi, ne, dialogo è criticala c b,‘ , T", V' ***?' 
delle Idee tante realtà elllntTnl'sl '* co ' ,cezi ‘ , "° «he faceva 

"-versali della mente ^ 1 - 1 , “ 7 ° ^ '* 

■senza saperlo, ripetono in gran P * 522 S S»-)- '« ciò essi, 

Antonio Conti (/(/astrazione de! Par, ' T° ^ ’ 743, aveva affermalo 
orilioa dello Idee conce, .ite come entità sona 1 " el dia,0 S" la 

Pitagorici) e la dimostratone che Le sonn i lco , ,,uezio " e da lai attribuita ai 
P- 172(7), 173(0»), 0 at,tr azioni della mente umana (v. 

Anche il Gomperz (Op. vii 11 u j-n \ ir, 
e il Burnet (Op. vii., HO. p. 236- ìJ.'i J-'Ì-'J Raeder ,0 ‘ ] - cil ’ PP- 300-316) 
la Prima parte contiene una critica dé/la* ' ” v* P ’ 272) ’ sost<:n S ono elio 
costretto a modificare le WM ~ ” *. 
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E' naturale che, per gli interpreti ora ricordati, le aporie non 
trovino una risposta nè nella 2.a parte, nè in altri dialoghi; e cosi 
giudicano anche altri, ma per motivi diversi (1). A giudizio del (trote (2), 
Platone non era in grado di rispondervi e nel Parmenide cercava 
soltanto di fare rilletteresu problemi filosofici; per il v. Kirchmann (3), 


condo il Burnet (che considera la teoria delle Idee esposta nel Fedone e nella 
Repubblica e criticata nel Parmenide come originariamente pitagorica e poi 
modificata e rielaborata da Socrate: Farli/ (Ireeh Philosophifi, 153, p. 354 sgg.; 
(irceli l'hilosophy, I, 35-36, pp. 52-55: 71-73, pp. 88 92; 136, pp. 178179; 167, 
pp. 211-213. [Che le critiche delle Idee separate contenute nel Parmenide siano 
rivolte contro i Pitagorici era stato già detto da A. Conti, Op. rii., passim.]) Pla¬ 
tone dovette rinunciare alla esclusione reciproca delle forme fonte di tutto le diffi¬ 
coltà. La tesi del Burnet sono riprese in forma più accentuata dal Taylor, Note 
on « Plato ’s Vision of thè Ideas » (in Mind, N. S. XVIII [1909], p. 124), il 
quale dice che Platone non può avere attaccato il Platonismo nel Parmenide, 
perché prima di questo dialogo e del Teeteto il Platonismo non esisteva come 
una dottrina filosofica autonoma. 

Anche il Siebeck (Platon als Kritihe.r eie.; Zeitschrift, 107, p. 20 sgg'.), elle non 
ammette un’ auto-critica platonica, trova che nel Parmenide Platone, per difen¬ 
dersi dalle obbiezioni, ohe a suo parere vongono da Aristotele, dovette modificare la 
sua concezione primitiva in modo da avvicinarsi notevolmente alla posizione ari¬ 
stotelica, in quanto il rapporto fra le Idee e le cose è designato non più come 
géfteglg delle seconde alle prime, bensì come JtUQOtmtu delle prime nelle se¬ 
conde, ciò che approssima il pensiero platonico all' immanentismo aristotelico. 

Il Benn, The Later Ontology of Plato (in Mind, N. S. XI 11902), pp. 33 sgg)., 
senza decidere se le aporie si rivolgano contili la primitiva teoria platonica o 
quella di discepoli o contro il Megarismo, pensa che nella seconda parte Platone 
dimostra come la concezione dell'Uno (che è l'espressione più generale della 
teoria delle Idee) ò completamente priva di senso; e ciò che vale dell' Idea su¬ 
prema deve valere anche per le Idee particolari, ohe non possono essere isolate 
dai fenomeni molteplici che unificano. Il fallo che il dialogo non è finito leosi 
egli pensai fa supporre che nella ricerca Platone fosso sorpreso da una scoperta 
imprevista che lo poneva su un indirizzo nuovo di pensiero, elio si esprime nel 
Sofista e nel Timeo, ove le Idee non sono piò l'ipostasi di essenze, ma astra¬ 
zioni derivate dall'analisi dell’esistenza concreta. L'Essere diventa uu medio 
tra l'identico e il diverso: cosi vengono affermati l'identità nella differenza e il 
potere della prima di attuarsi e rivelarsi (combinandosi eolia seconda) come 
principio di assimilazione e di ordine. Ma questa interpretazione ò compieta- 
mente infondata, perché le Idee sono esplicitamente la suprema realtà nel Timeo 
e, sotto forma di Numeri-Ideali, nell' ultima fase del pensiero platonico. 

ili Lo Stumpf, Studio citato liti Zeit«chrift f. Phil. etc. 54 [18091, pp. 108; 
198 àù constata il fatto, ina senza addurne spiegazioni. 

|2) Plato etc., II. pp. 275-276, p. 293 nota li, p. 294<0); p. 297; p. 302, 

(3) Vber Pialo ’s Parmenides (iri Philos. Monat*., XVII [1881], p. 25). 



il fatto stesso che la dialettica eleatico-megarica poteva face appa- 
i ice falsa la teocia delle Idee, che pec il suo foudatoce costituiva la 
piti alla verità, eca la pcova miglioce <lella mancanza di valoce di 
quella stessa dialettica; secondo I Apelt (1) Platone, che eca giunto 
ad una concezione del mondo e della vita anche prima di poterla 
giustificare scientificamente, di fronte a critiche cui non trovava ri¬ 
sposta, provava il bisogno non di abbandonare le proprie dottrine 
fondamentali, ma di raddoppiare gli sforzi per trovarne una legitti¬ 
mazione dialettica: lo Sliorey (2) poi sostiene che a tali obbiezioni 
egli non diede mai troppo valore e non le prese molto sul serio. 

Quanto all origine delle aporie, mentre l'i’berweg, il Jowett, il 
tocco, il reichmiiller e il Siebeck (3) le considerano aristoteliche, 
altri, seguendo 1 ipotesi dello Stallbaum, vogliono che derivino, al¬ 
meno in gran parte, dai Megarici ( I); e il Kurv (5), concilia le due 
supposizioni ammettendo da una parte l'origine megarica e pensando 
dall altra che Aristotele se le sia appropriate e le abbia sostenute 
contro il maestro entro 1’ Accademia. 

('he le antinomie della 2,a parte servano totalmente o parzialmente 
a combattere la filosofìa eleatico-megarica si ammette da numerosi 
interpreti (ti). Su questo punto si accordano anche alcuni che dissen¬ 
tono sulla questione dei resultati positivi o semplicemente negativi 
che da esse possono essere derivati. Però, alcuni fra i critici che 
ammettono 1 origine aristotelica delle aporie considerano le aliti¬ 


ti) Beilr/ige, pp. 411-52. 

(2) Op. cit ,, p. 36. 

(2) Ùberweg, Studio citalo , (in Rhein. Mus. IX 118511 nota 17, p. 53); Jowett, 
O/t. cit., II: lutr. al Menane, p. 18; IV: In Ir. al Parmenide, p. 5; Tocco, Rie. 
Piai. p. 105: Del Parmenide etc„ p. 426 sg., Teichmuller, Nette Studiai , III. 
p. 367; Siebeck, Platon ah Kriliher etc. in Zeitschrift. 107, pp. Sì-Sì 1, passim; 
p. 176: 108 (1896-87], p. 15); seguili dal Ritchie. Sur le « Parmenide », p. 173 sgg. 

iti Stallbaum, Proli, al Parm. p. 54 sgg.; p. 287; Steinhart, III. lutr, al Par¬ 
menide. p. 261; Apelt, BnHriit/e, !.. 45; Zeller, II, 1', p. 258(11; Compera, O/i. 
rii.. I J2, p. 437; Raeder. Op. cit.. p. 306: Burnet, Op. cit., 202, p. 272, 

(5,1 l'he Lutei' Platonism, p. 176 sg. 

(fi) Oltre ai nomi ricordali a p. 191 *0 possono ricordarsi i seguenti: Tenne- 
mann, Sht: dee piai. PI,il., Il, p. 324 sg.; L. Campbell. Plato » Reputi id, 11, 
p. 38: Auffarth, Die piatoli, ldcenlehre, pp 97-98. pp. 98(0).99 0); Tocco, De! Par¬ 
menide etc., p. 400. p. 125, p. 129: A. E. Taylor, On thè Interpretaiion of Pialo 
'* Darmenides (in Mind. N. S., V [1896], pp. 297-326; 483-507; VI [1897], pp. 9-39. 
passim, specialmente VI, p. 36 sg.; Marck, Op. cit., p. 83 sgg. Invece il Jowett 
(Op. cit., IV, pp. 19-20: p. 37) intende la 2.a parte conio una critica dell'Elea¬ 
tismo dal punto di vista della dialettica Megarica. 




nomie come una risposta ad Aristotele (1); per altri,.la 2.a parte è 
rivolta da Platone a combattere certi suoi scolari che ('avevano 
frainteso (2). 

L’interpretazione del Parmenide presentata dal Jackson (3), vuole 
invece che Platone, dopo avere nella prima parte discussa e abban¬ 
donata la teoria della e accolta, almeno in via provvisoria, 

quella della (ilpr)<nc;, passi nella seconda a esaminare tutti i diversi 
modi in cui era stato o poteva essere pensato il rapporto fra l'unità 
e la molteplicità, talché nelle diverse ipotesi vengono studiate diverse 
teorie distinte: in esse Platone critica sé stesso, Zenone. Socrate, 
Antisteue e insieme accenna a una nuova concezione che viene svolta 
negli sci-itti posteriori e particoiamente nel Filebo (t). Questa inter¬ 
pretazione, che costituisce forse la parte migliore degli studi del 
Jackson, ha, con tutti i suoi difetti, il pregio di riconoscere, sebbene 
non sufficientemente, la complessa natura del dialogo: e nell’insieme 
tocca un punto giusto, affermando che nella discussione delle ipotesi 
si tratta di considerare i diversi rapporti possibili fra 1’ uno e il mol¬ 
teplice, sebbene più di una volta le identifichi poco esattamente con 
concezioni sostenute da pensatori determinati. 

Però, per il complicarsi e l’intricarsi delle difficili questioni che 
presenta l’interpretazione del Parmenide, non è possibile valutare 
la tesi del Jackson senza prendere posizione rispetto alle prime; e 
se l’esamedi questo argomento riuscirà alquanto diffuso, servirà al¬ 
meno a determinare alcuni punti d'importanza fondamentale per la 
comprensione del pensiero platonico. Intanto per indicare in gene¬ 
rale il resultato che mi pare si debba ottenere dallo studio del dia¬ 
logo, dirò che, a mio parere, non può ammettersi che esso abbia un 
contenuto essenzialmente positivo e dogmatico; ciò é escluso non solo 
dalla conclusione, in cui si raccolgono tutte le contraddizioni non 
conciliate risultanti dalle antinomie, ma anche dal fatto che quelle 
stesse ipotesi che conducono a risultati non del tutto negativi, ma 
affermativi, li ottengono soltanto per mezzo di affermazioni contrad¬ 
ditorie sullo stesso soggetto; ma su questo punto dovremo ritornare 
piu avanti. D'altra parte, non si può affermare che il Parmenide 
costituisca semplicemente un puro esercizio metodologico di 'ricerca 
dialettica e che l’esame del rapporto fra l'unità e la molteplicità 
non abbia significato particolare e sia solo un esempio di un proce¬ 


fi) Cosi Teichmùller e Siebeck (v. p. 196I 3 )), 

(2) Natorp. Op. ait., p. 210 sgg. 

(3) Journ. of Phil., XI [1882], pp. 287-331. 

(4) Ivi, p. 328 sgg. 
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dimento applicabile a numerosi altri concetti: è ben vero che questo 
è affermato da Parmenide (136a-c: 137b), il quale, dicendo essere 
necessario che il giovane Socrate si eserciti in tali ricerche (135c-d), 
ne parla come di una anny pure nèh q; jtuiÒiu (I37b); ma è pur vero 
che senza tale yopvaaCu è impossibile, a suo parere, raggiungere la 
verità (130c-e). Ma v’è di più; il l'atto stesso che la ricerca riguarda 
precisamente i concetti dell’ uno e dei molti e il loro rapporto, cioè 
si riferisce a un argomento che non soltanto era stato l'oggetto prin 
cipale della speculazione Eleatica. ma costituiva uno dei problemi 
costantemente studiati da Platone, mostra che non puf) trattarsi di 
un esempio scelto a caso fra molti altri consimili e che tale ricerca 
doveva avere ai suoi occhi un significato molto serio. E se nessuna 
delle ipotesi conduce a una conclusione soddisfacente, non può però 
affermarsi che siano poste tutte sullo stesso piano, perchè, mentre 
le conclusioni completamente negative di alcune (l n , l a , 0", 8“), con¬ 
ducono alla negazione di ogni forma di discorso, di opinione e di 
scienza, quelle positive delle altre (2“, 3“, 5\ 7“), pure implicando 
contraddizioni, ammettono la possibilità di essi. Ora questo può far 
già supporre che mentre le prime ipotesi debbono a parere di Pla¬ 
tone. essere completamente respinte, le altre possono ricevere una 
modificazione tale da renderle pensabili; a dir meglio, esse, pure es¬ 
sendo insoddisfacenti, presentano dei problemi di cui non è impos¬ 
sibile la soluzione. Dopo questo primo cenno generale, passiamo a 
considerare rapidamente le questioni che riguardano le diverse parti 
del dialogo. 

Rispetto all'origine delle aporie della prima, mi sembra che l'at¬ 
tribuzione ili esse ai Megarici sia giustilicata dal carattere che una 
presenta di combattere la teoria delle Idée, fondandosi sulla impos¬ 
sibilità di conciliare l'unità di queste con la molteplicità dei parti¬ 
colari corrispondenti (131a-l32b); ora. la dialettica eleatico-megarica 
si valeva a preferenza di quest’ arma di combattimento; e siccome 
anche I’ obbiezione che dopo Aristotele è nota con la designazione 
del terzo uomo (1) (Pana., I32c-133h) ha (almeno in una delle sue 
forme) origine megarica, perchè deriva dal Solista Polisseno, scolaro 
di Brisone, che apparteneva al Megarismo (2) (e ciò del resto è con¬ 
fermato dall'uso del processo all’infinito, che caratterizza la dialet- 


i 

(1) Accennato rapidamente da Aristotele in Met., A. 9, 990b, 15-17 (- M. 4, 
1079a, 11-13) e Z, 13, I038b, 30-1039a, 2, ed esposto nelle sue diverse forme da 
Alessandro d’Afrodisia In Metaplli/s., ad loe. (ed. May dock, p. 84. 1-85, 11). 
V. i testi e l'analisi di essi in Robin, Op. cit.. nota 51, p. G09 sgg. 

(~) V. Bàumker, Uber den Sophisten Poliscenos (in Rhein. Museum. 34 |I879|, 
pp. 64-85; per 1’ argomento del terzo uomo, p. 72 sgg. 





lica iìì Zenone), si può concludere che verisimilmente la fonte delle 
aporie deve rintracciarsi in quella scuola. 

per risolvere le difficoltà sollevate da coloro che, attribuendole 
ad Aristotele, chiedono perchè le espone come proprie, può ricorrersi 
alla supposizione del Bury, che egli avendole raccolte dai Megarici. 
se le sia appropriate e le abbia esposte nella stessa Accademia (forse, 
dopo averle rielaborate e svolte). Ciò però non significa che Piatone 
non ne apprezzasse il valore e non riconoscesse che colpivano pro¬ 
prio la sua teoria e non già, come si è preteso, un' interpretazione 
errata di essa; se. come abbiamo detto, egli dovette in seguito, dal 
l'ilebo in poi, presentare in un nuovo modo il rapporto fra il mondo 
ideale e quello sensibile, è chiaro che riconosceva che le aporie toc¬ 
cavano il segno, talché 1' esposizione che ne è fatta nel Parmenide 
costituisce veramente un’ auto-critica sincera e coraggiosa; e con ciò 
è detto pure che ad esse non può trovarsi una risposta, diretta o 
indiretta, nè nella seconda parte di quell'opera, nè in altri dialoghi. 
K la modificazione ora ricordata prova altresi che la mancanza di 
risposta nel Parmenide non deriva nè dalla convinzione di Platone 
che P efficacia delle critiche era una prova di più della falsità della 
dialettica megarica, come vuole il v. Iiirchmanu, nè dalla sua piena 
fede nella teoria delle Idee, indipendente da qualunque giustificazione 
rigorosa, come pretende 1’ Apelt, nè dal poco valore che egli ricono¬ 
sceva in esse come afferma lo Shorey: Platone vedeva che il l’ap¬ 
porto fra i due mondi costituiva un problema più grave di quanto 
avesse pensato, problema di cui, in quel tempo, non sapendolo ri¬ 
solvere. differiva la trattazione, ma di cui apprezzava l'importanza; 
ma a torto il Grote vuole che non ne ricercasse la soluzione. Quindi, 
nè si può parlare di risposta, nè di mancanza di soluzione; il pro¬ 
blema fu risolto, agli occhi di Platone, quando la teoria venne mo¬ 
dificata in modo tale da non prestare più il fianco alle critiche: e 
perciò non può dirsi nemmeno col Jackson (1) che nel Parmenide 
sia accolta, almeno provvisoriamente, la concezione della pigliene, 
che invece è criticata non meno di quella della péftej-is (132b-133a); 
la interpretazione paradigmatica poteva essere accettata solo in se¬ 
guito, ma in forma nuova e ben diversa da quella indicata dal dia¬ 
logo (2). Se quindi appare giusta la tesi dei critici che vedono nel 
Parmenide l’indizio di un nuovo atteggiamento del pensiero plato¬ 
nico rispetto al rapporto tra i due mondi, non è accettabile l’iuter- 


(1) Journ. of Phil., XI [1882J, pp. 293-294, 2930), 299, 329. 

(2) Per ijueste affermazioni, v. p. 161 sgg. 
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pretazione che essi offrono di (ale modificazione (1); se l’Ùberweg e 
il Jackson sono nel vero scorgendo nell’ultima fase del platonismo 
il prevalere del paradigmatismo, eccedono pretendendo che ciò av¬ 
venga nel Parmenide, che pone il problema, non lo risolve, pure 
aprendo la via alla nuova concezione: intatti solo dopo questo dialogo 
(non in esso) la pnVSig cede definitivamente il campo alla pigliate (2). 

Quanto è stato detto sinora mostra già come nella seconda parte 
non si possa ricercare un contenuto positivo determinato: della pre 
tesa derivazione dall' Uno della realtà intelligibile e sensibile, abbiamo 
parlato precedentemente (3); per ciò che riguarda l’affermazione che 
le antinomie servono a provare, direttamente o indirettamente, la 
teoria delle Idee, basta ricordare l’osservazione già fatta che nes¬ 
suna delle conclusioni derivanti dalle diverse ipotesi, può conside¬ 
rarsi pienamente soddisfacente; è ciò prova anche come il Par¬ 
menide non dia la dimostrazione vera della inseparabilità dell’uno 
e del molteplice e molto meno quindi, possa giustitìcare la concezione 
panteistica attribuita a Platone dal Teichmiiller. In un certo senso 
che cercheremo di determinare meglio in seguito, si può dire che 
il dialogo è un passo fatto verso la soluzione del problema del rap¬ 
porto fra unità e molteplicità; ma, per sé, non lo risolve. Coloro che 
pensano diversamente trascurano questo punto essenziale, che in qua¬ 
lunque modo si presenti tale relazione essa appare inconcepibile. I.a 
tesi del Peipers che vede nel dialogo l’esposizione di una teoria che 
riduce l’Uno e l'Altro a gradi diversi dell’ essere è fondata sull’altra 
che considera il mondo ideale e quello sensibile come costituiti dagli 
stessi elementi, che altrove è apparsa infondata (4). Il rapporto sta¬ 
bilito dal Dyroff, tra il Parmenide e il testo aristotelico della Mei., 
A, 0, !>87b, 9 sgg. per provare che si tratta della partecipazione al¬ 
l’Uno di molte cose, anche delle Idee, confonde due fasi ben diverse 
della lìlosofia platonica, perchè quel passo riguarda la teoria delle 
Idee-Numeri, di cui non appare traccia nè nel Parmenide, nè nel 
Sofista e che è appena preannunziata nel Filebo. Contro l'interpre¬ 
tazione del Natorp (che sarà esaminata più ampiamente a suo tempo) 
per cui il Parmenide costituisce una teoria dell’ esperienza fondata 
sulla concezione metodologica dell’Idea che, egli dice, offre l'unica 

- 1 

(1) V. a p. (194 (•)) le diverse interpretazioni degli interpreti. 

(2) Per essere precisi, si deve dire non già che Platone rinunciò alla conce¬ 
zione immanentistica delle Idee per accogliere il trascendontalismo, bensì che 
abbandonò la dottrina della peffegig perchè, svolta rigorosamente, doveva con¬ 
durre a un immanentismo che gli appariva insostenibile. 

(3) V. pp. 168 sgg. e 176. 

(4) V. p. 181 sgg. 
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via di uscita dai labirinti del dialogo, ricordiamo 1' osservazione fatta 
altrove (1) che nelle antinomie si rimane nel mondo ideale puro e 
non si parla di quello dei fenomeni. K la stessa obbiezione vale contro 
la tesi del Siebeck, per cui le antinomie provano che è necessario 
ammettere non solo la molteplicità anche nel mondo ideale (perchè 
l'unità ha senso soltanto in quanto è tale rispetto al molteplice), ma 
altresi un diverso dall' Idea, cioè il mondo sensibile. 

Che il Parmenide non provi la inseparabilità necessaria dell'uno 
e dei molli è stato rilevato sopra. Il Siebeck pretende che nella se¬ 
conda parte del dialogo Platone risponda alle obbiezioni della prima, 
mostrando che F Idea può essere tale soltanto in quanto unità di cose 
esistenti, che l’argomento del terzo uomo è quindi infondato perchè 
F essere dell’ Idea « Uomo » e F esistenza dell’ uomo singolo si identili- 
cano, e che inline, l'essere in sè dell'Idea, come tale (cioè come 
unità di un molteplice) è il suo essere in noi; talché, in ultimo, l'es¬ 
sere puro delle Idee, per sè preso, è un'astrazione, che ha la sua 
esistenza nei rapporti della realtà empirica. In tal modo Platone si 
avvicina all'immanentismo aristotelico, sostituendo il concetto di 
con quello di umpovotu. Ma questa interpretazione (che sog¬ 
giace alle critiche che possono rivolgersi in generale ad ogni concezione 
di tal genere (2)) è poi in piena contraddizione con ciò che, ben più 
giustamente, lo stesso Siebeck dice a proposito del Filebn, che deri¬ 
verebbe pure da una trasformazione del concetto dell' Idea che Pla¬ 
tone compi sotto F influsso delle critiche aristoteliche contro le quali 
aveva scritto il Parmenide: nel Fìlebo , infatti, a parere delio stesso 
critico, non F Idea, ina il peras, il rapporto matematico è immanente 
nell ’apetron (3). Ma se Platone, per difendersi da Aristotele, avesse 
• modificato la sua dottrina nel senso dell’ immanenza, come mai, poco 
dopo, avrebbe abbandonato la nuova posizione por accentuare ancora 
più di prima il significato trascendente dell’Idea? e (cosa ancora 
più grave) come mai avrebbe sentito il bisogno di tali rapide evo¬ 
luzioni di pensiero, se fosse stato convinto di avere colla Jtapoixnu 
implicata dal Parmenide, risolte le difficoltà sollevate dal suo discepolo? 

Da quanto precede appare dunque che non si può rintracciare nel 
dialogo una somma di risultati filosofici determinati, sebbene, d’altra 
parte, non lo si deve nemmeno considerare come una semplice eser¬ 
citazione di metodo dialettico: se conclusioni positive non vi sono fis¬ 


ti) V. p. 1(32(0). 

(2) V. p. 159 sgg. 

(3) Siebeck, Platon als Kritiker etc. (in Zeitschrift f. Philos. und philos. 
Kritik, 107 [1895-9(3], pp. 175-176). 
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sate, vi è però lo sforzo di determinare i termiui di problemi rii cui 
si dovrà m seguito tentare la soluzione. 

t uo rii tali problemi riguarda il rapporto fra le Idee e le cose, 
«‘d e trattato nella prima parte; nella seconda la ricerca ha per og¬ 
getto la relazione tra r uno e il molteplice, che però, come cerche¬ 
remo di dimostrare, appare in ultimo un aspetto particolare di un 
altro problema, che deve essere risolto perchè quella relazione possa 
assumere significato intelligibile; ma per comprendere meglio questo 
punto, occorre seguire il pensiero platonico e determinare I’atteg¬ 
giamento che esso assume di fronte ad altre concezioni filosofiche. 

Sino dall inizio, la teoria delle Idee si presenta in contrasto con 
' ue grandi correnti del pensiero presocratico che erano state accolte 
ed anche elaborate da contemporanei di Platone: voglio parlare del 
I Kracl.tismo e dell'Eleatismo (1). Nelle loro forme originarie, la 
dottrina eraclitea del perenne flusso delle cose e quella eleatica del- 
1 I no eterno, immobile e immutabile, avevano significato essenzial¬ 
mente cosmologico e quindi non impedivano lo sviluppo di afferma- 
ziom sull essere; ma quando, per l’influsso della dialettica di Zenone, 
i a prima, della critica sofistica e del concettualismo socratico in se¬ 
guito, il centro della ricerca venne posto nei procedimenti stessi del 
pensiero, l’interpretazione cosmologica si intrecciò con quella logica 
la quale assunse carattere ontologico; in altri termini, i problemi 
riguardanti la realtà fisica furono connessi con quelli della ricerca 
concettuale, e ogni tesi riguardante un ordine di indagine trovò im¬ 
mediatamente un correlato nell’altro. 

Per conseguenza, mentre Eraclito, che aveva fissato l’attenzione 
sul divenire universale, aveva potuto formulare una teoria organica 
ì suoi continuatori dovevano essere costretti a riconoscere, anche 
contro la loro volontà, che se le cose non presentano stabilità e per 
mauenza, è impossibile portare su di esse alcuna affermazione, perchè 

. pi ;?P° s,z !? ne Protende di fermare il flusso degli accadimenti; 
laiche I Eruditismo, svolto coerentemente, appariva la negazione 
Iella possibilità di ogni conoscenza e Cratilo (che, secondo Aristotele, 
u maestro di Platone (2) ) era ridotto a proibirsi ogni affermazione 


(1) V testimonianze e frammenti in Die Fragmente der Vor.okratiker (ed. 
Diels, \\mdmannsehe Buchhandlung. Berlino, 1012), P: per Eraclito: 12 A 
, ~'i’ I 1 ’’Tfì ~ 9,f5, 38; P- 77 i 3-102, 11; per Parmenide: 18, A, 22-54; 

f; ... ’ B ’ M9, p - l47 ’ 25 * 164 ’ 7 ! per Zenone: 19, A, 21-30, p. 170, 

11-173, 12; B, 1-4, p. 173, 15-175, 20. 9 ’ 

, ™ f 7 r ;T e,e * ^ A ’ 987!,f 29 - 987b ' 1: L - 1: 0 (ed. Cobe,, 

|J. /Ue 1 / -lo). 
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e a limitarsi ad accennare le cose, per nou contraddire la propria 
lesi fondamentale (1). D’altra parte, la dottrina parrnenidea dell'Unità 
assoluta conduceva a risultati dello stesso genere: dell’Uno (che per 
Parmenide era essenzialmente la realtà cosmica) inquanto esclusivo 
della molteplicità, non poteva affermarsi alcun predicato, perchè ogni 
proposizione implica una molteplicità di termini; e per questo i Me 
garici dovevano giungere con Stilpone a negare la legittimità di ogni 
giudizio non identico (2). A queste due concezioni, che per vie di¬ 
verse concludevano con la distruzione della conoscenza. Platone con¬ 
trappone la propria teoria delle Idee che quali realtà permanènti e 
immutabili sono la negazione dell’ Kraclitismo e rendono possibile 
una scienza sicura, e quali molteplicità unificata organicamente in 
un sistema articolato sono in contrasto con l'Uno degli Eleatico-Me- 
garici. Con ragione il Gillespie osserva che Platone non ha mai con¬ 
siderato l’Idea come un'unità escludente da sè ogni pluralità e che 
già nei dialoghi più antichi questa concezione ò tanto chiara quanto 
nella comunione del Sofista. « Fino dal principio, la teoria platonica 
delle Idee é la negazione della dottrina Kleatica che unità e plura¬ 
lità si escludono completamente fra loro, sebbene negli ultimi dialoghi 
Platone si rivolga alla giustificazione esplicita della sua concezione 
su questo punto {.{) ». 


(1) Arisi,, Met., r, 5, 101 Da, 7-15; Rlmtorir/i, F, Ili, 1417b. 1-3. 

(2) Sulla scuola di Megara. v. Zeller, (II, H, p. 244 sgg.) elio a p. 244(0, 
245(°) dà notizie bibliografiche sulla letteratura precedente; Comperi, II-, p. 139 
sgg.; 0 In studio del Gillespie (ili Archiv fùr Geschichte der Philosophie, XXIV 
[1911], pp. 218-241. Dei Megarici in generale dice Simplicio, In phgsica (ed. Diels: 
Reimer, Berlino, 1882), p. 120, 12 sgg.; Xapóvtes ('oc; è.vapyq Jtpóraaw (in 
(hv oi Xóyoi, serpoi, cauta ernia rati, xal ori tà ernia -/e//mirecai 
àXXqÀcov, ISóxouv fieixvuVai autòv aucoti xe^copiapévov exaotov. 

Secondo la testimonianza di Plutarco, Adversus Colateti, 22, I, 1119 (in Mo¬ 
ri dia, ed. fìemardahis: Tenbner, Lipsia, 1895, VI, p. 455, 25), Stilpone diceva: 
etepov crepoli pi) xatqyopeìnihu. (Su Stilpone. v. Apelt, Salpon: in Rhein. 
Mu»., 53 [1898], p. 021 sgg.). 

La distinzione fra il monismo fisico di Parmenide e quello logico che ne 
venne derivato posteriormente è fatta dal Jackson (Journ. of Phil., XIV [1885] 
pp. 1920), 193( 1 2 3 ), 226 gg.j, che però attribuisce il secondo a Zenone, al quale 
fa risalire la negazione di ogni predicazione: però se la dialettica zenotiiana do¬ 
veva implicare tali conseguenze, non è detto che egli le ricavasse: stando alle 
testimonianze occorre riferirsi ai Megarici. 

(3) Studio citato, p. 229. Per un esame particolare degli antecedenti della 
teoria della comunione v. Diès, Op. idi., pp. 90-97 (citato a p. 1751°)). 
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l>i parere diverso sono, fra altri (1), lo Stumpf (Verhiiltniss d. 
vlaton. Oottes Idee ci. Olile*: ZeUschrif't /'. Phil. u. phil. Kritih: 
51 1 1 S(>t)j, p. io, sgg.) e il Tocco (Ricerche platoniche: p. 34 sgg.). 
A giudizio del secondo, essendo le Idee platoniche originariamente 
ipostasi di concetti universali, debbono pensarsi come entità isolate 
e incomunicabili, mentre d’altra parte, inquanto universali, debbono 
presentare relazioni di subordinazione reciproca, talché esiste un con 
ditto fra la concezione metafisica e quella logica delle Idee. A giu¬ 
dizio ilei primo invece, esse, che non possono essere collegate direi 
lamento tra loro, trovano il fondamento della loro connessione nelle 
relazioni che avvengono fra di esse nell’essere singolo. Ma le Idee, 
continua lo Stumpf, non sono soltanto l’ipostasi di universali, ma 
anche paradigmi delle cose sensibili; e sotto questo rispetto le loro 
relazioni non sono riducibili a quelle dell’ estensione (secondo le quali 
l'Idea suprema sarebbe quella dell’essere), ma si debbono fondare 
sul grado di perfezione che ognuna di esse possiede: e perciò l’Idea 
suprema^è quella del Bene, che è il modello delle altre Idee (p, 205 
sgg.). Queste partecipano solo all’ Idea del Bene: i diversi predicati 
che spettano a una di esse non significano che esistono connessioni 
tra la prima e altre Idee: tali predicati servono soltanto a descri¬ 
verne la natura unitaria: le Idee possiedono essere e perfezione, e 
perciò tutti i loro predicati, grazie alla partecipazione all’Idea del 
Bene (pp. 284-225). 

Il Tocco (che pure riconosce un contrasto tra la subordinazione 
teleologica, che porta nella Repubblica all’Idea del Bene, e la lo¬ 
gica che nel Sofista culmina in quella dell'Essere: p. 38 sg.), trova 
che in quest ultimo dialogo, grazie alla comunione, trionfa una con 
cezione dinamica per cui le Idee appaiono forze operose (p. IO sgg. 
Per la critica della interpretazione dinamica, v. Diés, Op. cit.; cf. 
p. Il A (b ). Ora (sia detto fra parentesi) è strano che nel Sofista si 
abbiano insieme la forma logica della concezione ontologica delle Idee 
e la nuova interpretazione dinamica. 

Però, ciò che importa notare è che 1’ antitesi fra la subordinazione 
logica e quella teleologica non esiste per Platone e ciò perchè per lui 
le Idee non sono originariamente ipostasi di concetti universali, come 
troppo spesso (e particolarmente per l’esempio dello Zeller (2)). si 
e creduto, prendendo alla lettera le testimonianze aristoteliche (Mei 


(1) Come abbiamo visto, anche il Jak»on (Journ. of Phil. XIV (1885], p. 202, 
p. 207, pp. 227-228) attribuisce al platonismo «lei Fedone e della Repubblica la 
teoria della incomunicabilità delle Idee. 

(2) II. K p. 657 sg.: p. 677. 
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A, 0. 087b, 1-10; M. 4, 1078b, 30-02; ivi, 9, lU80a, 35-b, 5. Cf. Robin. 
Op. cit.. nota 22, p. 26 sg., per l'indicazione di altri testi aristotelici). 
Si comprende facilmente che Aristotele, che ebbe conoscenza del 
pensiero platonico nella fase in cui le ricerche dialettiche e poi ma¬ 
tematiche avevano preso il primo posto, interpretasse cosi la teoria 
delle Idee e, mente essenzialmente logica, ne trovasse le origini nel 
concettualismo socratico. Ma invece (come abbiamo cercato di dimo¬ 
strare sopra, p. 164 sgg.) Platone, anche prima di conoscere Socrate, 
dovette avere per motivi estetici (ed etici) almeno una prima intui¬ 
zione di un mondo ideale; le ricerche socratiche dovettero apparirgli 
un mezzo per costruire scientificamente una teoria di quelle realtà; 
e infatti nei dialoghi che possono considerarsi come più antichi ré¬ 
sumé si riferisce proprio alla sfera dell'estetica e dell’etica, e in 
seguito delle entità matematiche. 

Però, se alla conoscenza delle Idee si giunge per mezzo dei con¬ 
cetti, come non ammettere che anche alle cose del mondo sensibile 
corrispondano idee? Già nel Cratilo si parla dell’«òro ò pori appai? 
(389b), e nel Fedone si formula una teoria generalo delle Idee, con¬ 
cepite quali cause del divenire e del perire delle cose (99d-102b). Ma, 
per la loro stessa origine, le Idee dovevano (anche in questa esten¬ 
sione della loro sfera primitiva) conservare il significato di modelli, 
ili tipi di perfezione. L’Idea non è costituita, grazie ad un processo 
di astrazione, degli elementi comuni a un gruppo di individui simili; 
essa invece include più, non meno di ciò che in essi si trova: i ca¬ 
ratteri che appaiono negli individui sono un pallido riflesso di quelli 
che risiedono nella realtà ideale corrispondente. Questa differenza 
essenziale tra il concetto astratto, sia pure oggettivato. e l'Idea pla¬ 
tonica è stata bene rilevata dallo Janet (1) (seguito dal Fouillée (2), 
dal Milhaud (3), dallo Chevalier (4) ) il quale ha notato che il proce¬ 
dimento ipotetico ( Fedone, lOOa-b; lOld; Rep., X, 590a: cf. VI, 507b; 
Filebo. I6d. ove per le Idee si parla di porre) raccomandato per 
la ricerca delle Idee è del tutto diverso da quello della generalizza¬ 
zione induttiva (5) e che, mentre si giunge ni concetto generale con 
la determinazione delle somiglianze, la visione dell’ Idea (Rep. VI. 
523a-525a (0)) è suscitata dalle contraddizioni presentate dalle per¬ 
cezioni sensibili. 


(1) Ètudes su. i- la dktlcctiijue nto., p. 154 sgg.: p. 240 sgg. 

(2) I, p. 73 sgg. 

(3) Les phil.-gàom. di’ la Grèce, p. 257 sgg. 

(4) Up. cit., p. 71, p. 71 H), p. 72 (<>), 

(5) Janet, Op. cit., p. 155 sg, 

(ti) Ivi, p. 164 sgg, 




K non esiste nemmeno contrasto fra la concezione ontologica e 
quella logica: come tipi ideali di perfezione le Idee appaiono realtà 
essenziali in cui gl'individui trovano la loro ragione di essenza e di 
esistenza, e ciò non esclude i loro rapporti reciproci, anzi li implica, 
perchè tutte si collegano in un sistema organico, talché la necessità 
della connessione Ira le Idee derivante da quella di dare un fonda¬ 
mento oggettivo ai rapporti logici fra i concetti, non è in contrasto 
con una concezione ontologica di tal genere, perchè, quali modelli 
ideali di perfezione, essi non possono pensarsi separatamente, inquan- 
tochè, con le loro connessioni, costituiscono il mondo sovrasensibile 
delle idealità in cui tutti gli elementi si intrecciano, organizzandosi 
armonicamente. Questo evidentemente vale pei casi in cui una ge 
rarchia è offerta, come nella Repubblica. I testi che si adducono per 
provare che nei primo platonismo (o nella filosofia platonica in ge¬ 
nerale) le Idee sono pensate come isolate atomisticamente, non hanno 
affatto il senso che vi si vuol scorgere (Simposio, 2lla-b: Timeo, 
•db), perchè essi mirano propriamente a contrapporre l’eterna iden¬ 
tità delle Idee al perenne divenire delle cose sensibili e a separare 
le prime dalle seconde, non a escludere rapporti, ugualmente eterni 
e immutabili, fra le Idee stesse. 

ha pretesa dello Stampi che la comunione avviene solo nelle cose 
sensibili e che le Idee partecipano non fra di loro, ma esclusivamente 
dell' Idea del Bene, è del pari infondata: i testi del Sofista parlano 
chiaramente dello relazioni reciproche delle Ideo senza alcun riferi¬ 
mento nè alle cose né al Bene. E già nel Fedone si tratta rii con¬ 
nessioni necessarie fra le Idee, ad esempio fra quella del dispari e 
quella del tre o del cinque, o del pari, e del due e del quattro 
( lt).ie-10 la). Del resto, come si è osservato precedentemente, è peri¬ 
coloso volere ricavare dai testi isolati della Repubblica determina¬ 
zioni troppo precise intorno all' Idea del Bene, e ai suoi rapporti col 
mondo ideale e con quello sensibile: ciò che forse può dirsi in propo¬ 
sito con sicurezza è soltanto questo, che Platone intendeva esprimere 
la propria convinzione che ogni forma di realtà ha un significato e 
una ragione essenzialmente etici, e che la conoscenza compie una 
funzione etica (anzi la funzione etica per eccellenza) in quanto eleva 
lo spirito e lo purifica. Nei dialoghi posteriori, specialmente nel l'ar 
menide e nel ^Sofista, la ricerca è rivolta particolarmente a problemi 
insieme logici e ontologici; e solo quando, dopo un lungo sviluppo 
di pensiero che precedentemente abbiamo cercato di schematizzare, 
Platone nella teoria dei Numeri Ideali concepì il principio formale 
del inondo ideale come l’Uno, al quale riferì l'attributo essenziale 
del Bene, potè non solamente pensare di avere ridotto alla espres¬ 
sione piu universale tutta la sua dottrina, ma altresì risolto il prò- 
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blema della Repubblica. L’Uno è 1’ duvjtofisTov, ciò che non esige con¬ 
dizioni sopra ili sè; e come forma delle supreme realtà, è il Bene 
per eccellenza, il supremo fra tutti gli ideali che si possono concepire. 

Finita questa digressione (che non sarà inutile, perchè servirà a 
determinare meglio la natura e il significato della teoria delle Idee) 
intorniamo con maggiore sicurezza al punto di partenza: la dottrina 
platonica esigeva sino dal suo inizio realtà immutabili (contro 1’ Era- 
clitismo), ma organicamente collegate fra di loro (contro la filosofia 
eleatico megarica): era quindi naturale che Platone avesse preso prima 
o poi posizione contro lo dottrine che costituivano la negazione 
della sua. 

Nel Cratilo (439c-440d) e nel Teeteto (179d-182b) egli compie la cri¬ 
tica dell’Eraclitismo (che in quest’ultimo dialogo egli pone in rela¬ 
zione col sensismo e col relativismo di Protagora) mostrando che con¬ 
duce alla distruzione di ogni pensiero e di ogni conoscenza. Nel secondo 
dei due dialoghi è ricordata la dottrina Eleatica (Teet., ISOd-e), ma 
non criticata, perchè Socrate, parlando di Parmenide con grande ri¬ 
verenza, esprime il timore di non essere penetrato bene nel fondo 
nel suo pensiero (183e-184a) e la critica dell’ Eleatismo è compiuta 
invece nel Parmenide e nel Sofista. Ora, siccome é probabile che 
le obbiezioni alla teoria delle Idee contenute nella prima parte di 
quel dialogo siano di origine Megarica, è legittimo supporre che le 
critiche che gli provenivano dai Megarici abbiano attirato più in¬ 
tensamente di prima 1'attenzione di Platone sul contenuto filosofico 
dell' Eleatismo e gli abbiano fatto riconoscere la necessità non solo 
di esaminare più a fondo il problema della partecipazione delle cose 
alle Idee (sul quale, come attesta il Fedone, lOOd, non era ancora 
giunto a una concezione definitiva), ma anche quello generale della 
relazione tra I’ uno e i molti, relazione che egli aveva ammesso, 
rispetto alle Idee, senza però studiarne pienamente le condizioni 
e offrirne una giustificazione esauriente. E questa ricerca doveva 
apparire tanto più urgente, inquanto il rapporto fra l’unità e la 
molteplicità era respinto da un indirizzo opposto di pensiero, rappre¬ 
sentato da Antistene (1) che non solo negava l'esistenza delle 


ili Per Antistene si possono consultare lo Zeller, II, H, p. 280 sgg.; il Gom- 
perz. 11*, p. 148 sgg.: gli scritti del Dùmmler (li lei ne Schriften, I. Antislhenica 
e .[/endemica), lo studio del Gillespie, The Logic nf Antisthenes (in Archiv f. 
Gesch. d. Phil., XXVI |I013), pp. 479-500. XXVII |1914|. pp. 17-38) e partico¬ 
larmente le acute monografie dello Zuccante, Antistene (in Rendiconti dell’Isti¬ 
tuto Lombardo, S. II, voi. XLIX, pp. 120-130 e ili Rivista di Filosofia, Vili 
[1916], pp. 157-171) e A. nei dialoghi di Platone (in Rendiconti, ivi, pp. 340-372 
C in Riv. d. Fil„ ivi, pp. 551-581) ove si trovano ampie notizie bibliografiche. 
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Idee (1), ma altresi, partendo dalla stessa premessa degli Eleatico-mega- 
rici (I inconciliabilità dell uno e del molteplice (2) ), riduceva ugual¬ 
mente ogni giudizio aU’affermazione di un’ identità (A è A) (3), sebbene 
si (ondasse sulla concezione antitetica a quella del monismo EleatTcy, 
perchè ammetteva solo l’esistenza delle realtà individuali, ossia della 
pluralità senza unità (1). Platouo, di fronte a dottrine che, pure essendo 
opposte tra di loro, minacciavano direttamente la sua, che ponevano 
in discussione quel rapporto che questa necessariamente implicava 
e che costituivano la negazione radicale di ogni possibilità di pen¬ 
siero e di conoscenza, doveva quindi sottoporre ad un esame completo 
la questione, per lui fondamentale, della relazione tra 1'uno e il mol¬ 
teplice, studiando tutti i modi possibili in cui poteva essere pensata; 
e questo mostra che l'opinione del Jackson rispetto al significato 


(1) Simplicio, In categorias (od. Kalbfiuisch: Reìmei', Berlino, 1907), p. 208, 
30-31; p. 211, 17-18 (Diogene L., VI, 2, 53: ed. Cobet: Didot, Parigi. 1878, p. 1 13, 
34-40, riferisce la stessa cosa di Diogene); Ammonio, In Porphyrii hagageù 
(ed. Bussi;: Roimer, Berlino, 1891), p. 40, (4-8. 

(2) Platone, Sopii., 251a-o, con riferimento ad Antistcne elio, sebbene non sin 
nominato, è designalo chiaramente anche per la negazione dei giudizi non identici. 

(3) Sopii., ivi, Aristotele, Mei., A, 29, 10241), 32 sg. (Alessandro d’ Afrodisia, 
in Mei., ad Joe., p. 434, 25-26, p. 435, 1-5); Sopii. El . 17, 175b, 15 sgg. (Dubbio 
è il riferimento di l’hi/s. I, 2, 1851}, 25 sgg.; Simplicio, In Plii/s., ad loc. nomina 
ut fu TÌjs ’Epetetag: ed. Diels, p. 91, 28 31: p. 93, 32-33): Isocrate, Helmut, 
I. 1, 208. Il Gillespie (studio citato, XXVI, p. 488 sgg., XXVII, p. 24 sgg.) non 
ammette che rotitelo? Xóyoc; (che secondo Aristotele era l'unico accettato ila 
Antistene) debba intendersi nel senso del giudizio identico, perchè a suo parere 
Antistcne non considerava la questione dal punto di vista concettuale ma da 
quello oggettivo: per lui il sogggetto non era un concetto, ma la cosa, talché 
egli poteva accettare soltanto la proposizione denominativa che assegna un nome 
a un oggetto e quella più complessa (J-óyo?) che gli applica due o più numi. 
Ma Antistene era stato discepolo di Socrate n non doveva essere cosi ignaro delle 
ricerche concettuali come vorrebbe il Gillespie: inoltre il passo giù citato del 
Sofista, che allude certamente ad A. parlando dei vecchi clic impanino tarili, si 
esprime in modo chiaro nel senso indicalo (« è facile a ciascuno obbiettare su¬ 
bito che è impossibile che i più siano uno e che l'uno sia più; e si compiac¬ 
ciono di non permettere che si dica: uomo buono, ma ^vogliono si dica] il buono 
buono e 1' uomo uomo ») o non designa affatto, come il critico pretendo (XXVI, 
p. 490) il semplice giudizio denominativo. Egli crede di giustificare la sua tesi 
attribuendo ad A. (come in generale fanno gli interpreti) la teoria ricordata nel 
Teeleto (20ld-202d) secondo la quale non sono conoscibili gli clementi ma sol¬ 
tanto i loro rapporti; ma il Burnet f Greek Pini., 191), p. 251 e 251 (M ) osserva 
che essa è puramente idealistica e quindi non nntistenica, 

(4) Cf. nota j, 
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Beata la teoria Eleatica che ha 1' Uno pei- oggetto ma a consone pe. ò 
che r Eleatismo in contraddizione coi propri presupposti, lo consideu 
come una pluralità infinita e gli riferisca predicati oppost-cosi 1 E 
tismo oltre a cadere in contraddizione, conduce ad assu.dità (1). A 
Sto due ipotesi corrisponde nel Sofista la critica del monismo 
Eleatico, la quale prova più brevemente che dell Uno non può a 
m a re ì np che è l’essere, nè die è il tutto. 

Come conciliazione delle attribuzioni contradditorie della 2 a ipo¬ 
tesi è presentato (15Be-157b) il concetto dell’ ^<n<pvi ÌS o del momen- 
Zneo L Uno essendo uno e più e nè uno nè più. quando è uno, 
dove partecipare dell' essenza (oóoiu), quando non lo è, non pai 
panne; ma ciò non può avvenire nello slesso tempo; siccome .1 pal¬ 


li) Lo Steinhart (tip. cil, HI, I'- »SS-1 ' 11 < ° F ' "!" '' L'iPS 

ir* :x: Jss ■•■esì-. 

?"r“r»»ll«o I, ..,«. 1 , 10 ». natante dagli ,7”, TZ 

!ST£f. »«.“« faglia.. .U« d»g»i r 0» consld.™.. non » ». ™» 
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tecipare dell' essenza si dice divenire e I' abbandonarla perire. l'Uno 
diviene c perisce; diventando uno, Unisce di essere molti e inver¬ 
samente, e lo stesso vale rispetto agli altri predicati contraddittori 
che gli sono stati negati nella prima ipotesi, ma affermati nella se¬ 
conda (simile e dissimile, maggiore e minore, ecc.), fra i quali pre¬ 
sentano particolare interesse quelli (die riguardano il moto e il ri¬ 
poso. Quando l’Uno passa da una di queste condizioni all'altra, muta 
(pn;u|WW.n), ma ciò non può avvenire in alcun tempo, perchè non 
è possibile che in un tempo qualunque qualche cosa non sia o in 
movimento o in quiete; quindi il mutare non può avvenire nel tempo, 
ma fuori di esso, nell' llai'qpvqs, che sta in mezzo tra il movimento 
e il riposo. 1/ Uno, quando muta, non è nel tempo e non si muove 
uè è in quiete; e lo stesso può dirsi per lo altre mutazioni, cioè per 
i passaggi dall’essere al periree dal non-essere al divenire, dall’uno 
ai molti e viceversa, dal simile al dissimile eie; in tutti questi casi 
il mutamento avviene in uno stato intermedio, posto nell’ £!;aiq’vi]g, 
cioè fuori del tempo. 

Su ciò che Platone chiama la strana natura ilei momentaneo 
(lofio) si sono sbizzarriti gli interpreti, che vi hanno scoperto le più 
strane cose: cosi per lo Steinhart (1) il punto non temporale assume 
il significato del concetto dell'eternità, talché il passaggio dall'Uno 
ai molti e viceversa appare come un’attività eternamente operante 
che mai si esaurisce; in tal modo I' Uno si afferma di fronte alla 
molteplicità, che però non.è che un suo aspetto; e cosi nel suo di¬ 
venire 1’ Uno può considerarsi in quiete. Per il Susemihl (2) 1' eH<ti'«|ivqg 
è 1‘ Idea del tempo: non l’istante risiede nel tempo, ma questo in 
ijnello, come non le Idee sono nelle coso, ma le cose nelle Idee. In 
tal senso si può diro che passaggio* divenire, mutazione appartengono 
alle Idee; in questo modo l’essere assoluto si manifesta nel divenire 
e domina l’assoluto non-essere, perchè in quel punto di indifferenza 
fra i contrari esso si solleva su tutte le opposizioni, anche su quelle 
di essere o di nou-essere, di uno o di più: 1’ F§(ucpvq?, secondo il cri¬ 
tico. acceima alla necessità di oltrepassare anche l’Idea dell' Essere 
per giungere a quella dell' Assoluto, del Rene metafisico, quale realtà 
vera delle Idee che supera tutte le opposizioni perchè le lascia uscire 
da sè eternamente ed eternamente le raccoglie e le risolve nuova¬ 
mente in sè: ossia essa è immanente alle altre Idee, e questo pro¬ 
cesso si riferisce, oltre che allo Ideo particolari, anche all'assoluto 
nou-essere o alla stessa materia. Per il Fouillée. (9) l'istante rivela 


ili ITI. p. 289. 

(2ì I. p. 348 sg. 

(3) I, p. 192 sgg.; Il, p. 302. 
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la fecondità dell’Uno che produce il movimento o il divenire; l'unità 
molteplice che muta continuamente pur restando identica è 1’ Anima 
Universale, il cui movimento é l’indifferenza dei contrari. 

Tutte queste interpretazioni, che fanno ammirare la fantasia degli 
storici, non hanno nei testi platonici la minima conferma: ciò che 
si può scorgere nel concetto dell’ l|uf<pvr)5 è il tentativo di superare 
le difficoltà del passaggio, del mutamento, per mezzo di un punto 
collocato fuori del tempo (1); ma siccome Platone non ritornò più su 
tale concezione, può sospettarsi che non a torto lo Shorey (2) vi 
scorga soltanto una fantasia (fancy) passeggera; certo è compieta- 
monte infondata la pretesa di quanti vogliono scorgervi 1’ espressione 
di un pensiero fondamentale di Platone. 

Nell esame della 3.a ipotesi (157b-159b) in cui si ricerca ciò che 
avverrebbe agli altri, se 1' uno fosse, appare che essi, pure diffe¬ 
rendo dall Uno, in qualche modo ne partecipano (159c): occorre quindi 
che siano parti dell’ Uno, come tutto. In quanto, come diversi dall’Uno, 
essi non ne partecipano, sono molteplicità infinita (à'iteipa), perchè 
ogni parte può suddividersi in (in itameli te: in quanto partecipano del 
l’Uno e diventano parti di un tutto, ricevono un limite e fra di loro 
e rispetto al tutto e questo lo riceve rispetto alle parli: gli altri, 
che per loro natura sono infiniti e partecipano del limite, essendo 
influiti per loro natura sono simili, e lo sono partecipando del li¬ 


ti) L Hom (Platomtudien, N. F., p. 133 sgg.) vede nel concetto dell’ s^affpvi)c 
un tentativo per risolvere il problema del divenire, in opposizione all'Eleatismo, 
che negava ogni forma di movimento e di mutamento; e si può essere d’accordo 
con lui, a condizione però clic si rilevi che nel Parmenide non si tratta la que¬ 
stione del divenire empirico, ma quella del cambiamento nella sua espressione 
più generale, perche la ricerca si aggira nella sfera del puro pensiero. Non si 
può invece accettare 1‘affermazione dello stesso interprete, che Platone, quando 
scriveva il Parmenide (che per I' Horn insieme con gli altri dialoghi dialettici 
precede gli scritti costruttivi: il Simposio, la Repubblica, il Fedone, il Timeo, 
il Clizia e le Leggi), concepiva l'Essere come indissolubilmente congiunto 
col divenire, talché la sua concezione poteva formularsi cosi: « Il divenire ò 
1 Essere nel suo sviluppo, 1 Essere è il divenire nel suo arrosto, e solo nella 
loro connessione deve pensarsi la realtà delle coso (ivi, p. 137) ». Non soltanto ne¬ 
gli scritti costruttivi e specialmente nel Timeo, Platone distingue nettamente la 
rea ta immutabile dell Essere dal flusso del divenire (ciò che secondo 1' Horn 
deriva da un nuovo atteggiamento del pensiero platonico), ma anche nel Fedro 
(247d-e) che a giudizio dell’interprete di cui si parla fa parte degli scritti etici 
che precedono lo serie dei dialoghi dialettici (ivi, p. 408 sgg.). Del resto, tale 
contrapposizione costituisce il fondamento di tutta la filosofia platonica e non 
solo di un determinato momento del suo sviluppo. 

(2) The Unity of Plato 's Thought, p. 60. 










ft ri *_ 


— 213 — 


mite; ma, essendo infiniti e insieme finiti, sono insieme simili e dis¬ 
simili. Ossia essi presentano questa opposizione; tutte le altre oppo¬ 
sizioni vi si potrebbero ritrovare facilmente. 

In questa ipotesi il Peipers (1) trova un accordo notevole col 
pensiero platonico, in quanto l'Uno è ev ex aoUwv. Senza giungere 
a questo punto, lo Steinhart (2) riassume la discussione cosi: la mol¬ 
teplicità è il fenomeno dell’Junità, questa è l’essenza di quella. Il 
molteplice è pervaso dall - unità; esso comprende non una quantità di 
atomi connessi, ma parti distinte che appartengono a una totalità su 
cui si fondano, sicché la totalità media l’opposizione dell'Uno e dei 
molti; ma 1' unità si trova, oltreché nel tutto, nel singolo, che è pure 
unita di un molteplice. Il concetto del limite, che serve a mediare 
e a collegare 1' uno e i molti, è l’inizio di una concezione del mondo 
fondata su concezioni pitagoriche, che è svolta nel Filebo. 

Il Fouillée (3) vede addirittura, nella 3.a ipotesi 1'esposizione della 
teoria di peras, apeiron e misto di questo dialogo e afferma che 
l'ipotesi designa certamente la generazione sensibile o materia se- 
Ccondaria, effetto dell’ Anima Universale; la riunione dei contrari è 
una partecipazione, la loro opposizione negli oggetti sensibili è relativa. 

Il Jackson (4) si limita a scorgere nella 3.a ipotesi (che collega 
con la precedente) il germe della teoria dei tipi naturali che egli ci¬ 
ccava dal Filebo: nella 2.a si ha la discesa da ev a «Jteipu, nella 3.a 
il processo inversori ascensione. Il Siebeck pure fa corrispondere 
le due ipotesi e sostiene che anche la 3.a prova che, se si pone il 
rapporto della opposizione concettuale, si ottiene una sfera di cono¬ 
scenza la quale include una serie di concetti positivi e negativi (5); 
così il risultato è che la molteplicità deve mostrarsi determinata dal- 
1’ unità (6). 

A tutte queste interpretazioni può obbiettarsi, come si è fatto ri¬ 
spetto alla precedente, che siccome l’ipotesi conclude con aflferma- 
oni contraddittorie sullo stesso soggetto (nella 2.a 1' Uno, nella 3.a 
i Altri), non può’pensarsi che esprima per Platone un risultato de¬ 
finitivamente accettabile (7). Le relazioni fra le due ipotesi e la teoria 
del Filebo è certamente chiara, ma vi è la differenza essenziale, che 


(1) P. 201 sgg., p. 429 sgg. 

(2) III, p. 291 sgg. 

(3) I, p. 194 sg,; II, p. 362. 

(4) *V. p.'57, p. 59. 

(5) Uniersuchungen, p. 60 ]sgg. 

(6) Platon*als Kriliker etc. (Zeitschrift, 107 [1895-96], p. 12. 

(7) ^V. p. 210(0."Cf. Tocco '!I)el Par menici e^etc., p. 401). 





in questo la dottrina è presentata con sicurezza e si trattano con 
ironia le obbiezioni che si sollevano contro lo relazioni dell' unità e 
della molteplicità (l-ld-18d), mentre nel Parmenide esse, in qualun¬ 
que forma vengano presentate, appaiono insoddisfacenti; è dunque 
chiaro che un dialogo presenta un problema la cui soluzione è pre¬ 
supposta dall’altro; quale sia, vedremo in seguito. In ogni modo, 
nulla prova che Platone, quando scriveva il Parmenide, potesse ve¬ 
dere in quelle ipotesi concezioni adatte ad inquadrarsi nel suo si¬ 
stema: soltanto quando il problema dell’Uno e dei molti avesse ces¬ 
sato di assumere l’aspetto paradossale che allora gli offriva e nuovi 
sviluppi di pensiero lo avessero avvicinato alle intuizioni del Pitago¬ 
rismo, egli poteva servirsi della teoria del peras e dell’ apeiron per 
dare da una parte una soluzione alla questione delle relazioni tra il 
mondo sensibile e quello ideale e, dall’altra, per interpretare in un 
nuovo modo le stesse Idee; ma tutto ciò non poteva avvenire nel 
tempo in cui egli lottava ancora con le diflìcoltù e le contraddizioni 
che in questo dialogo trovano la loro esposizione. 

Nella 4.a ipotesi (150b-l(30b) in cui 1’Uno è separato (x«optg) dagli 
altri, questi non partecipano affatto di quello e perciò non sono 
molti, perchè per essere tali dovrebbero essere parti di un tutto, cioè 
partecipare dell’ Uno: quindi non sono parti, nè hanno numero. Non 
sono nè simili, nè dissimili, nè l’uno e l’altro, nè gli stessi, nè di¬ 
vèrsi, nè in movimento nè in riposo, nè possiedono alcun attributo, 
perchè dovrebbero partecipare di una o più unità ^secondo che aves¬ 
sero un attributo solo o più), mentre sono affatto privi dell’Uno. 

Il risultato complessivo delle due prime antinomie cioè della ipo¬ 
tesi generale (se l’Uno è) è che esso è lutto e nulla, e rispetto a sè 
e rispetto agli altri, (lOOb): è tutto, nella 2.a e nella 3.a ipotesi, è 
nulla, nella l.a e nella 4.a. 

Per il Fouillée (1), la 4,a ipotesi riguarda la materia prima amorfa 
che, rispetto all’ Uno, è il non-uno. rispetto all’ Essere il non-essere, 
in quanto, senza partecipazione e senza unità, è l’indeterminazione 
assoluta che appunto si rivela nel non-essere. 

Ma una volta ancora può ripetersi che la ricerca del Parmenide 
si muove esclusivamente nella sfera delle Idee, e quindi non riguarda¬ 
la materia; nè d’altra parte si può identificare l’Uno con l’Essere, 
che Platone distingue, tanto più che nell’ ipotesi non si dice affatto 
che il non-uno non partecipi dell’ essere. 

Il Jackson (2) vuole che qui, come nella l.a ipotesi, si critichi, 
insieme con 1’Eleatismo, il primitivo Platonismo, ma contro l’ultimo 


(1) I, p. 196 sg. 

(2) Journ. of Phil. XI, p. 310 sg.; p. 313 sgg.: p. 324: p. 330. 
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punto vale ciò che è stato osservato o proposito della l.a (1), che cioè 
l’Idea platonica è sempre stata pensata come unità di una molte¬ 
plicità e quindi non può essere colpita tulle critiche che si riferi¬ 
scono all’unità priva di ogni relazione col molteplice. Il riferimento 
all’Eleatismo è meno facile da respingere, se non altro per ciò che 
riguarda la critica che esso faceva della molteplicità oggetto della 
doxci', può darsi infatti che Platone intendesse mostrare che, stando 
rigorosamente alle promesse eleatiche, non era lecito nemmeno par¬ 
lare del molteplice per respingerlo, inquantochè, se ò separato to¬ 
talmente dall’Uno. nulla può affermarsene e quindi non può nem¬ 
meno essere oggetto di discussione. 

Non si può poi ammettere adatto l'interpretazione dello Stein- 
hart (2) che 1’ Uno che è tutto in ltiOb sia 1' essere assoluto, infinito, 
che include in sè ogni realtà, che è tutto in tutto, includendo in sè 
la pienezza dell’essere, perchè Platone si limita a ricavare le conclu¬ 
sioni delle due antinomie e dice che I’ Uno è tutto, ma anche è nulla. 

Le ipotesi successive studiano le conseguenze derivanti dalla non 
esistenza dell’Uno. La5.a (lOOb-IGflb) non considera l’Uno non esistente 
come nulla: se fosse uulla, non sarebbe conoscibile: ora chi parla del- 
1’ Uno, sia affermando che è, sia affermando che non è, dice qualche 
cosa che può comprendersi e lo indica come diverso dalle altre cose 
che non sono (160c-d). E’ chiaro che da questa affermazione del Par¬ 
menide è facile il passo alla teoria del non essere come il diverso 
che è poi sviluppata nel So/isla (3) (257b-259b). Inteso cosi, il non esi¬ 
stente uno può essere oggetto di scienza; è simile e diverso, deve 
partecipare dell’ essere, in quanto è veramente non esistente; e del 
non essere, in quanto non è; ma occorre che avvenga un passaggio, 
un movimento; d’ altra parte, deve essere immobile. In conclusione, 
ad esso si possono attribuire predicati contraddittori. La possibilità 
di tutti i contrari deriva, secondo il Fouillée (4), dall’attribu¬ 
zione all’ Uno del non essere relativo che partecipa ancora del- 
1’ essere e ha relazione con tutte le maniere di essere; ma questa 
spiegazione è completamente infondata. Basta ricordare che I' Uno 
non esistente partecipa dell’ essere in quanto veramente non è e del 
non-essere, perchè non è. Il Siebeck vuole che anche qui sia dimo¬ 
strato che se si pone il rapporto dell’opposizione concettuale si ot¬ 
tiene una sfera di conoscenza che include concetti positivi e nega¬ 


ti) V. p. 210(0. Cf. Tocco, Del Parmenide etc., p. 402. 

(2) III, pp. 294-295. 

(3) V. Siebeck, Untersuchungen, p. 62; Platon als Kritiker etc., Zeitachrift, 
107 [1895-96], p. 12. 

(4) I, p. 197 sgg. 
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tivi (1); ma anche in questo caso le conclusioni contraddittorie sono 
presentate in modo tale da escludere simile interpretazione: esse of¬ 
frono un problema, non una soluzione. 

Nella o.a ipotesi (103b-104b), in cui si esamina ciò che deriva ri¬ 
spetto all’ Uno dalla sua non esistenza, questa ò presa nel senso as¬ 
soluto di ovaiug àjrouruu: allora 1’ Uno, in quanto assolutamente ine¬ 
sistente, non può in alcun modo partecipare dell’esistenza, non può 
nascere o perire o mutare; non può essere in riposo o in movimento 
e, in ultimo, possedere alcun attributo: per conseguenza non può es¬ 
sere oggetto di scienza o di opinione o di sensazione o di discorso o 
di nome. Lo Steinhart (2) e il Fouillée (3) si accordano nell' affer¬ 
mare che da questa ipotesi risulta l’impossibilità dell’assoluta nega¬ 
zione dell Uno perchè, a parere del primo, senza di esso non è pos¬ 
sibile alcun essere singolo determinato o alcuna misura, forma o 
legge; perchè, a parere del secondo, il nostro pensiero, mentre nega 
1 Uno, lo pensa. Quanto alla prima interpretazione non ha nulla da 
lare con lo sviluppo dell’ipotesi; la seconda può, volendo, derivarsene, 
ma non è, in ogni caso, che un’esposizione particolare delle difficoltà 
che Platone trovava nel concetto generale del non essere, che ven¬ 
gono indicate in vari dialoghi (Eutidemo, 281a-c; 280d; Cratilo, 
4 2'.)d-e, Teeteto, I88d sgg.) ed esposte più ampiamente nel Sofista 
(2.!7a-230b). Quello che è certo, è che qui si considera una delle pos¬ 
sibili forme del rapporto fra 1’ Uno e i molti. 

Il Jackson (4) vuole trovare anche in questa ipotesi una critica 
dell Eleatismo: Platone, egli dice, lo insegne anche nel campo della 
dorrà, dimostrando l'inammissibilità delle esposizioni parmenidee 
.TQO? oo|uv e della dimostrazione di Zenone della non esistenza dei 
molti, perchè questi, che essi giudicano non esistenti, non possono 
diventare oggetto di predicazione. Tutto ciò è molto ingegnosamente 
ricostruito, ma non deriva dal testo, che considera non la concezione 
generale del non-essere, ma quella particolare della non esistenza 
dell Uno. Si può ripetere ciò che si è detto or ora, che nell’ipotesi 
appare una delle espressioni particolari del problema ilei non essere, 
che conduce nel Sofista a una trattazione generale dell'argomento- 
ma non si può dire che qui 1’ Eleatismo sia preso direttamente di 
mira, perchè anzi dall' ipotesi risulta piuttosto che se 1’ Uno non esi¬ 
stesse non potrebbe né conoscersi nè nominarsi; ora, tutto ciò è in 
accordo perfetto coll’ Eleatismo. 


il) Unlersuehungen, p. 62. 

(2) III, p. 290. 

(3) I. p. 199. 

(4) Journ. of FUI., ivi, p. 310, p. 330. 
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Nella 7.a ipotesi (l(>4b-105e) appare che se 1'Uno è considerato 
come non esistente, gli altri, per essere tali, cioè diversi, debbono 
digerire da qualche cosa e, non potendo essere diversi dall’ Uno, 
debbono differire fra loro: e la differenza deve riguardare la loro 
pluralità, perchè, per l’inesistenza dell’Uno, non possono essere unità. 
Per conseguenza, ciascuno di essi costituisce una pluralità indefinita, 
talché se alcuno ne prende anche ciò che sembra la minima parte, 
quesla si risolverà in un numero grandissimo di altre parti e ciò che 
appariva unità si rivelerà pluralità. Di essi che, pur non essendolo, 
appaiono unità potrà predicarsi il numero; ed appariranno e non 
saranno pari e dispari: uno di essi apparirà minore di tutti o a sua 
volta sembrerà una pluralità grandissima rispetto alle parti che con¬ 
tiene. Ciascuno apparirà limitato rispetto agli altri, ma rispetto a sè 
non avrà nè principio, uè fine, nè mezzo, perchè, non essendo vera¬ 
mente un' unità, vi si troverà sempre un principio anteriore e un fine 
posteriore a quelli che apparivano tali, e non si potrà mai cogliere 
il suo vero mezzo, perchè altri appariranno invece di quello che 
si considera. Ciascuno degli altri sembrerà illimitato e limitato, 
uno e molti, simile e dissimile, perchè tutti apparivano simili a chi 
li considerava da lontano e invece a chi si avvicinerà, si manifeste¬ 
ranno diversi e rispetto agli altri e rispetto a sé stessi. Inoltre, do¬ 
vranno essere in quiete assoluta e muoversi in tutti i modi e nascere 
e perire e non nascere e non perire e cosi via, se, non esistendo 
l’Uno, esistono i molti. 

Questa ipotesi (in cui a torto il Fouillée (1) vuole sia considerato 
il non essere relativo del mondo fenomenico) cerca certamente di 
mostrare come sia impossibile pensare 1’ Altro senza unità, perchè 
per la mancanza di quesla. tutto si riduce ad apparenze (2). Lo 
Steinhart (3) trova nell’ipotesi la critica dell’atomismo e altresi del 
sensismo di Protagora, il lacksou (4) pensa invece all’ universale di 
Socrate, perché i gruppi che appaiono unità, ma non lo sono, rap¬ 
presentano classi costituite arbitrariamente e quindi variabili: il Bu- 
r.V (5), che giustamente respinge tale interpretazione, afferma invece 
che le espressioni impiegate (jiXfjSos, oyxog) accennano piuttosto ai Pi¬ 
tagorici. Ma nessuna di queste ipotesi appare soddisfacente: l’Ato¬ 
mismo poneva infatti negli atomi delle vere unità, assolute e indivi- 


(1) I, p. 200 sg. 

(2) Steinhart, III, p. 300; Ribbing, O/t. cit., I, p. 265. 

(3) Luogo citato. 

(4) Journ. of Philol., ivi, p. 310; p. 324, p. 330. 

(5) The Later Platonism (Journ. of Philol., XXIII. [1896] pp. 182-183). 
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sibili, mentre non negava che venissero a costituire un mondo unitario, 
e il sensismo (se lo si possa attribuire a Protagora o no, non è il 
momento di discutere) non entrava in una sfera di ricerca limitata 
alle realtà ideali. 

All’interpretazione del Jackson ha risposto giustamente il Tocco (1) 
che la dottrina socratica non parte affatto dal presupposto dell’ipo¬ 
tesi e che Platone non avrebbe parlato con tanto disprezzo come in 
ltitd delle concezioni del maestro. 

Quanto al Pitagorismo, che dava tanta importanza al concetto 
dell Unità, da aprire la via alla teoria dei Numeri-Ideali (in cui dal- 
l'Uno e dalla Dualità Indeterminata derivano tutte le Idee-Numeri), 
non si vede come possa essere, per motivi puramente terminologici, 
tirato in ballo in questa occasione. 

In caso, l’ipotesi può considerarsi come una critica di Antistene 
che con la negazione della predicazione e con T affermazione che 
ogni realtà è individuale, sopprimeva completamente l’unità, togliendo 
ogni rapporto tra gli elementi del reale. Platone poteva cosi dimo¬ 
strare che se, non essendo l’Uno, i Molti sono, questi non solo si 
riducono a unità apparenti, ma raccolgono in sé tutte le possibili 
contraddizioni: però qui la critica non sarebbe fatta se non da un 
punto di vista diverso da quello del Cinismo, cioè lo dottrine anti- 
stenee verrebbero svolte non secondo le concezioni stesse del loro 
sostenitore, ma in base a quelle di un avversario, perchè nell’ ipotesi 
si ammette la possibilità della predicazione che Antistene invece negava. 

Una critica delle concezioni di Antistene compiuta con l’indica¬ 
zione dei resultati che derivano dal loro svolgimento interiore si può 
trovare più facilmente col Jackson (2) nell’ 8.a ipotesi (lf55c-lGOe); in 
cui si mostra che gli filtri, differendo dall’ Uno che non è, non pos¬ 
sono nemmeno essere più, perchè ciascuno dei più dovrebbe conte¬ 
nere l’Uno; ora, se nessuno di essi è un’unità, tutti si riducono a 
nulla, e non sono nè unità, nè pluralità; e inoltre non possono nem¬ 
meno apparire uè unita, nè pluralità, perchè dovrebbero in qualche 
modo partecipare di esse che non sono, ciò che è impossibile. Per 
conseguenza, se non esiste 1 Uno, gli altri non possono essere consi¬ 
derati come unita, o come pluralità nè per mozzo di opinione, nè 
per mezzo di scienza: non sono nè simili, nè dissimili, nè, in ultimo, 
presentano alcuna proprietà o attributo, nemmeno in apparenza. 
L’ultima conclusione che si ricava dall’ipotesi è che se l’Uno non 
è, nulla è (l()Gc). 


(1) Del Parmenide etc., p. 402. 

(2) Journ. of Philol., ivi, p. 330 sgg. 
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Effettivamente dall' ipotesi (che è poi quella del Cinismo) risulta, 
come il Jackson rileva, la impossibilità di ogni predicazione non iden¬ 
tica e di ogni conoscenza, ma non si può sostenere, col Ribbing (1) 
che 1’ ultima affermazione (se 1' Uno non è, nulla è) costituisca la 
prova dell' assoluta validità dell’ Idea, perché non è permesso seguire 
lo Zeller (2) quando afferma che 1' Uno rappresenta l’Idea in generale. 

Da tutte le antinomie appare che il rapporto tra 1' Uno e i molli, 
iu qualunque modo sia presentato, è impensabile; infatti, alcune ipo¬ 
tesi conducono a riconoscere che dell' Uno o degli altri nulla può pre¬ 
dicarsi e che la conoscenza ne è impossibile, altre ad affermarne 
predicati contraddittori; e ciò è formulato recisamente nella conclu¬ 
sione (IGOc) che riassume tutte le contraddizioni delle antinomie: 
« T Uno sia o non sia, esso e gli altri e rispetto a sé e a tutte le 
altre cose assolutamente sono e non sono e appaiono e non appaiono ». 

Però può forse scorgersi una differenza fra le conclusioni com 
pletamente negative e quelle paradossalmente positive, perchè le prime 
negano ogni possibilità di conoscenza, mentre le seconde 1'ammet¬ 
tono: può quindi pensarsi che, se si pone iu altri termini il problema, 
si possono evitare le contraddizioni riconosciute sinora. 

Ora, ricordiamo che per 1' Eleatismo 1' unione dell' Uno e del mol¬ 
teplice era impensabile perchè implicava connessione di opposti, e 
richiamiamo le parole di Socrate all'inizio quasi del dialogo (129a- 
130a):non vi è nulla di sorprendente se le cose sensibili presentano 
predicati opposti, perchè ciò deriva dal fatto che partecipano a Idee 
opposte, talché possono essere simili e dissimili, unità e pluralità, 
partecipando della somiglianza e della dissiiniglianza, dell' unità e 
della pluralità: la cosa veramente difficile e meravigliosa consiste¬ 
rebbe nel mostrare nelle stesse Idee la connessione degli opposti. 
Questo passo, in cui giustamente il Fouillée (3) trova l’indicazione 
dell’ oggetto del dialogo, mostra che Platone, sotto l’influsso del pen¬ 
siero Eleatico, aveva riconosciuto che il rapporto fra 1‘ unità e la 
molteplicità, che egli aveva sino a quel punto ammesso senza sot¬ 
toporlo ad un esame profondo, presentava oscurità e difficoltà, e che 
queste, in ultimo, derivavano da ciò, che tale unione implicava, nello 
stesso mondo ideale, la connessione di opposti: non solo quindi quel 
rapporto assumeva l'aspetto di un problema, ma appariva come un 
aspetto particolare del problema più generale. 

Come le opposizioni possono collegarsi nella sfera delle Idee? 


(1) Op. cit., I, p. 265. 

(2) Platon. Sludien, p. 168. 

(3) I, p. 165. 







Sinché quest ultimo non avesse trovato una soluzione, era impossi¬ 
bile sperare di giustificare in modo soddisfacente la relazione nur 
necessaria, dell Uno col molteplice. Anche qui, come per la relazione 

mostragli 6 leC ° Se ’ ì] Parmenide l JOU0 «W Problemi, non li risolve; (1) 
mostia che concezioni accolte prima senza discussione o almeno dietro 

un analisi insufficiente implicano difficoltà insospettate, ma non mo 
stia come possano superarsi. 

Ora, la soluzione del problema generale della connessione di Idee 
< W« » « offerta rt„l Sofista, in cui ri*, d.lr Esso™ soave apb,X 

pi ocamente. (2) ad esempio, il movimento non é il riposo ma ciascuno 
partecipando dell’Idea dell’ Essere (254d): ciò posto, sembra che il 
problema dei rapporti fra 1’ uno e il molteplice non appaia più inso¬ 
lubile i lentrando come un caso particolare nella forma generale della 
questione. Tolta di mezzo questa difficoltà, Platone poteva poi valersi 

cel i di toqu? e di raeipov e per considerarli come fattori di ogni 
ma dl realtil ldeale o sensibile, mentre nel Parmenide, la loro 
unione appariva inconcepibile. Questo dialogo quindi costituisce 1 « 

sTa'che n e e sso °. pitic0 del P ensie ‘ >0 Platonico, in quanto mo¬ 

stra che.esso aveva riconosciuto pienamente il significato problematico 

di alcune concezioni fondamentali che precedentemente .aveva accolto 
e.impiegato; ma non può dirsi che il dialogo contenga già le solu¬ 
zioni che invece vengono offerte soltanto dal Sofista e dal Ftlebo 
Da quanto si e detto risulta come il Jackson abbia errato preten- 
| eoi o di identificare esattamente le diverse ipotesi, riferendole a de- 
n minate dottrine filosofiche: le identificazioni che appaiono più si¬ 
cure sono quelle della La e 2.a (e forse della l.a) ipotesi con la fiffi- 
sof.a eleatico-megarica e dell’8.a colla cinica; come abbiamo già os¬ 
ti? era naturale che Platone, pure studiando 

tutt i diversi modi possibili di concepire il rapporto fra l’Uno e i 
molti, considerasse particolarmente le tesi dell’ Eleatismo e del Ci¬ 
nismo che, negando la molteplicità per conservare solo l'unità o 
viceversa, costituivano la negazione assoluta della sua dottrina che 
implica necessariamente la connessione dell’ Uno e del molteplice- 
ed infatti la polemica contro questi due indirizzi è ripresa nel Sofista. 


Il) In ciò ha ragione il LewU Campbell (Plato ’s Republic, voi II, pp. 36-37) 
quando afteraia che il Parmenide rappresenta una seria ricerca, uno studio ap- 
profondilo di difficoltà non risolte. 


(2) Cf. Rivaud, Le problèma du devenir 
Eire et la nature dea Idèes , p. 11] $gg. 


etc,, p. 328; Diè», La dèfìnition de 
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fi' interpretazione pauteislieo-dualistica del TeichgniUer è stata 
criticata dal Chiappelli (1) con tale ampiezza ed acutezza che non 
occorre esaminarla particolarmente: quindi per questa parte baste¬ 
ranno alcune osservazioni generali. L' obbiezione più grave che può 
farsi è questa: la concezione panteistica che il Teichmiiller attri¬ 
buisce a Platone (per cui 1’ Universo è un tutto vivente in cui pos¬ 
sono distinguersi, ma non separarsi I’ Essere e il non essere, il prin¬ 
cipio dell'Idea e quello della materia, che si unificano nell'anima 
cosmica) (2), mentre non ha alcuna base nelle dirette affermazioni 
di Platone, trova invece continuamente delle smentite nella formu¬ 
lazione che questi dà al suo pensiero; perciò egli è costretto a sti¬ 
racchiare i testi, a cercarvi il significato che, dice, deve nascon¬ 
dersi sotto la veste mitica e poetica, valendosi di quel procedimento 
tanto caro a certi teologi, che nella interpretazione dei testi sacri 
riuscivano a scoprire tutte le tesi che loro piaceva sostenere o a non 
pochi commentatori del poema dantesco, che hanno l'atto dire a Dante 
cose da lui mai sognate. Il platonismo esposto cosi non è quello di 
Platone, ma quello che sarebbe se questi fosse partito dai presup¬ 
posti che gli attribuisce il Teichmiiller, il quale (e il fatto è signifi¬ 
cativo) si serve con molta compiacenza ilei testi del Timeo che, ap¬ 
punto per la loro natura mitica, si prestano più facilmente agli acro¬ 
batismi di un'interpretazione cosi fatta (3). 

Anche si può rilevare che mentre da una parte I’ unità, suprema 
si trova nell’universo animato, dall'altra appare nell’anima di que¬ 
sto; e ciò produce mancanza di coerenza e di chiarezza nella conce¬ 
zione generale del sistema platonico ( l). 


Come Abbiamo rilevato precedentemente, l’interpretazione logico¬ 
metodologica del platonismo che e offerta dalla scuola di Marburg, 


ili Della interpretazione panteistica di Platone, passim. 

(•>) Stadie}! zar ti esali ialite dar Begrìffe , p. 258 sgg.; p. 270 sgg.; p. U.07 sg. 
Nette Stndien (leseli, der Begr. I. p. 150 sgg.; p. 200; p. 235; 111, p. 307 sgg.; 
pp. 385-398. V. sopra, pp. 82 85. 

(3) Cf. Chiappelli (Op. eil, p. 182 sgg.>, il quale osserva giustamente elle il 
passo del Timeo (50dì di cui si serve tanto volentieri il Teichmùller, die rap¬ 
presenta l'Idea come il Padre, la materia come la Madre, la yévFoi;, il mondo 
attuato, come il Figlio, mentre da uùa parte è una semplice similitudine, dal- 
F altra non permette di superare la concezione dualistica ielle del resto 6 la nota 
dominante di tutto il dialogo) perche, come i genitori rimangono indipendenti 
dal figlio, cosi F Idea e la materia esistono fuori del mondo, 

(•Il V. Chiappelli, Op. eit., p. 207 sg. 




trova i suoi precedenti nella concezione delle Idee come valori del 
Lotze e delle Idee come ipotesi del Colieu. Quanto alla prima di que¬ 
ste, che è stata accettata in gran parte anche dal Tocco (1), può ri¬ 
conoscersi che rileva giustamente un aspetto essenziale della dottrina 
platonica, per cui le Idee sono prima di tutto modelli ideali, tipi di 
perfezione; ed infatti, la sua stessa origine, estetica da prima, etica 
poi, doveva imprimerle necessariamente questo carattere. Anche 
quando, uscendo dalla sfera estetico-etica, le Idee vennero poi-tate 
nell’ambito del pensiero matematico e poi delle realtà fisiche, furono 
sempre pensate come tipi di perfezione cui l’esperienza non corrisponde 
e non può mai corrispondere completamente. Ma tutto ciò non è af¬ 
fano nuovo, perchè tale tesi fu, ben prima che dal Lotze, sostenuta 
dal Janet (2) e, più tardi, dal Fouillée fi). Invece, f elemento nuovo 
della interpretazione del Lotze.il quale attribuì a Platone la sua in¬ 
terpretazione della natura dei valori (che doveva poi essere accolta 
dal Windelband e dal Uickert, i quali ne fecero il fondamento delle 
Imo concezioni filosofiche (I)), è assai discutibile. Per tale concezione 
le Idee, appunto perchè valori, non appartengono a ciò cho si chiama 
il mondo della realtà; non sono, ma valgono eternamente; e Piatone, 
collocandole in uno spazio intelligibile, iperuranio. dicendo che non 
sono in alcun luogo, volle appunto impedire che lo Idee fossero con¬ 
cepite come ipostasi, perchè per la mente greca ciò che non è nello 
spazio non esiste affatto (5). 

ora, tale modo di interpretare la teoria delle Idee è in perfetto 
contrasto col pensiero platonico, per il quale i supremi valori, ben 
lungi dal non essere, sono, nel senso più proprio della parola, anzi 
costituiscono V unico vero essere. Attribuire a Platone la concezione 
di qualche cosa cho non è, ma vale, è commettere un anacronismo 
mostruoso por cui si confondono posizioni di pensiero radicalmente 
distinte, anzi eterogenee. Del resto, si può chiedere se i moderni teo- 
nsti del valore possano, più che a parole, impedirsi di reificare i va¬ 
lori: infatti, parlando (coinè essi fanno) di valori che non sono, o si 
dice qualche cosa che non ha senso, osi attribuisce surrettiziamente 
a tali valori un’oggettività, una esistenza reale che, in ultimo, male 
si distingue dalla interpretazione aristotelica delle Idee come ipostasi. 


ih Del Parmenide eie., p. 4(39. 

(2) Ètudes sur la dialevtique eie., p. 159 sgg.; p. 249 sgg. 

(3.) I, p. 42 sgg.: p. 58 sgg. 

(4) Di queste dottrine mi sono occupato nello studio // trascendentalismo lo - 
Dico (Studi logici, II), pubblicato sulla Cultura filosofica (Anno VI 1191 11 
pp. 370-398). 

|5| Lotze, Log ih. (hsg. von Aliseli : 1912', il 17-Il JS, pp. 513-510. 







Pei- il Cohen, dal punto di vista strettamente teoretico, l’Idea è 
un’ ipotesi, ossia compie 1’ ufficio di presupposto o ili condizione della 
conoscenza della realtà fenomenica; ma cpiesta concezione (che iden¬ 
tificherebbe lo studio delle Idee con la matematica) è oltrepassata 
quando Platone, ponendo nel centro della ricerca il problema etico, 
integra definitivamente la sua teoria con 1' idea del Bene, la quale, 
concepita come 1' ultimo fine di tutto 1' essere e di tutto il divenire, 
costituisce il fondamento ultimo e non più ipotetico di tutto 1 uni¬ 
verso, identificandosi coll’tnuvóv del Fedone, quale principio che ha 
in sé la propria base (1). 

Sotto un certo rispetto, può dirsi anche per questa interpreta¬ 
zione, come per quella del hotze, che ciò che essa presenta di giusto 
non è nuovo e che ciò che contiene di nuovo non è giusto. Prima 
del Cohen, il Janet aveva messo in luce il significato della ri 
cerca ipotetica dell’ Idea per mostrare che questa non può derivare 
da un processo di generalizzazione, che, insomma non può confon¬ 
dersi il metodo specifico della dialettica platonica con l'induzione so¬ 
cratica (2). Ciò che caratterizza la tesi del Cohen è lo scambio della 
natura ipotetica del metodo di ricerca dell’ Idea con quella dell Idea 
stessa: infatti, per Platone questa non è un’ ipotesi, bensì 1’ oggetto 
di un’ipotesi; e la differenza è fondamentale. Se il processo sogget¬ 
tivo di ricerca ipotetica è corretto, l'ipotesi si trasforma in vera co¬ 
noscenza; ina 1’ oggetto suo, cioè l’Idea, rimane quello che è per sua 
natura, una essenza eterna ed immutabile, che nulla acquista per 
essere riconosciuta dalla mente del singolo. In altre parole, il carat¬ 
tere ipotetico appartiene ai procedimenti della ricerca; ma. so si 
vuole parlare con esattezza, non si può dire che l’Idea, in quanto è 
veramente tale, possa considerarsi come un'ipotesi. Per ciò che ri¬ 
guarda l'Idea del Bene, non può affermarsi che essa permetta di chiu¬ 
dere la ricerca ipotetica in quanto costituisce un passaggio dal campo 
teoretico a quello etico: certo, essa implica la concezione che l’uni¬ 
verso ha natura e significato morale; ma il fatto stesso che dalla 
Suprema Idia, che ha in sè la propria ragione d’essere, si può ot¬ 
tenere la giustificazione di tutte le altre, mostra chiaramente che si 
rimane sempre nella sfera della ricerca teoretica, sebbene questa 
abbia e debba avere carattere e valore essenzialmente etico. Anche 
la conoscenza teoretica, agli occhi di Platone, compie una funzione 
etica; ma il processo della conoscenza conserva il proprio carattere 
teoretico, perchè la sua giustificazione è razionale. Se si vuole coni¬ 


li i Cohen, Platons ldeenlehn • unti die Mathemalik. 
(2) Op. cit. p. 154 s^g. 
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prendere meglio il significato della concezione platonica, si pensi a 
ciò che, nella filosofìa kantiana, sono i postulati della ragion pratica 
che, teoreticamente indimostrabili, possono, anzi debbono ammettersi 
per le esigenze della coscienza etica: per Platone invece l’Idea del 
Bene è imposta da una necessità razionale, perchè costituisce il fon¬ 
damento ultimo della conoscenza teoretica. 

E siamo cosi giunti a quella interpretazione logico-metodologica 
del Platonismo che costituisce senza dubbio l'aspetto piu caratteri¬ 
stico ed interessante di tutto l' indirizzo immanentistico: ciò pero non 
significa certo che abbia colto la vera natura del pensiero platonico; 
infatti il Natorp (per nominare solo il caposcuola) non cerca già di 
ricavare la sua interpretazione dai testi, bensì di far dire a Platone 
ciò che avrebbe dovuto dire se fosse partito dalle concezioni che egli 
gli attribuisce... cioè se avesse pensato come un kantiano della scuola 
ili MarbuPg. Tale sforzo si manifesta subito in ciò che il Natorp af¬ 
ferma circa il valore che concordemente i pensatori greci (e con essi 
Platone) avrebbero dato al concetto di essere, che, conformandosi 
all' uso comune, essi avrebbero inteso nel senso di ciò che costituisce 
il significato dell’affermazione, cioè come 1’essere del pensato (Uber 
Piatos Ideenleìire, p. sgg.). 

Ora tale tesi è, sotto tutti i rispetti completamente infondata, 
perchè la mente comune, in tutti i tempi e in tutti i luoghi, si ri¬ 
ferisce immediatamente non all'essere del giudizio, ma alla realtà 
di cui qualche cosa viene detto: è non implica per la coscienza co¬ 
mune la realtà del pensato, ma quella dell'oggetto, su cui si porta 
direttamente 1'attenzione, proprio come avviene nell’atto della per¬ 
cezione, in cui la mente trascura la propria attività per considerare 
esclusivamente ciò elio con essa si coglie del reale, il processo sog¬ 
gettivo dello spirito conoscente non preoccupa da prima il pensiero, 
die si interessa soltanto dell'oggetto con cui entra in relazione; e 
solo posteriormente 1' uomo può concentrare l’attenzione sul giudizio 
che egli formula. , 

Nè si ita maggior diritto di attribuire a Parmenide una conce¬ 
zione di tal genere, perchè I' Eleate, parlando dell' Essere, si riferiva 
a una realtà oggettiva, indipendente e superiore al pensiero: quando 
egli affermava: tò yòp ttfrró voeìv Fauv te xaì eivui (1), or yùp uveo 
tot' fóvtoc, fv di jtfi| ucqiévov fotl'v, eèpqaFi? tò voelv (2), non voleva 
dire già, come pretende il Natorp, che « il pensiero, ogni pensiero si 
esprime in un è », die « il pensiero è.in ogni caso, posizione di un 

ili Die Fragmente der Vorsokratiker: 0(1. Dinls, 1. ■' IH, B, 5, |>. 152,20. 

(2) Ivi, B, 8, |>. 157, 7-8. 













Essere (ivi p. 5) », perchè Parmonidd sapeva bene die allei aveva 
affermato l’esistenza del non-essere e contro questa lesi indirizzava la 
sua polemica. Egli voleva provare la necessita razionale di affermare 
sol lauto 1' Essere, solo pensabile: ehi parla del non essere contravviene 
a una necessità del pensiero, che normalmente può riferirsi solo a ciò 
che e: il pensiero che pone il non-essere é un pensiero insensato e 
falso. Ma ciò non significa già che I' Essere che Parmenide riconosce 
sia quello del pensato, beasi che il pensiero, se non vuole allontanarsi 
dal vero, non può porre e affermare altro che l'Essere, concepito 
come realtà oggettiva, cui la mente deve rimanere subordinata. 
Ohe ciò sia vero, risulta da quanto l’Eleate dice dell'essere; infatti, 
lo concepisce come non generato e imperituro, immobile, continuo, 
indivisibile, ovunque uguale, simile alla massa di una rotonda sfera (1); 
ed ó ben chiaro che tali affermazioni perderebbero ogni significato 
se si riferissero all’ essere del pensato. 

Il tentativo del Natorp di collegare la sua interpretazione dell'es¬ 
sere delle Idee platoniche (che a suo parere « non è altro precisa- 
mente che un Essere tale, quale è posto in ogni puro pensato, come 
tale, da ciascuno che lo pensa e per ciascuno, che comprende un 
tale pensato»: ivi. p. 8) con le concezioni filosofiche precedenti e con 
le convinzioni della coscienza greca comune, poggia quindi su un er¬ 
rore fondamentale; e basterebbe questo per far dubitare della legit¬ 
timità dell'interpretazione stessa. 

Per il Natorp. le Idee platoniche non sono cose, oggetti, nemmeno 
ipersensibili, bensì metodi, posizioni pure del pensiero (PlaLos Ideen- 
tehre, p. <8); e anche nel Fedro, l’eterno Bello indica soltanto il 
contenuto della dialettica, l'Idea (non soltanto un'Idea), intesa però 
sotto l'aspetto della forma, quale unità del molteplice (ivi, p.57sg.). 
Ma dove si può trovare nel dialogo la giustificazione di tale inter¬ 
pretazione i Certo, se Platone avesse pensato l’Idea come metodo 
(cioè se I’ avesse intesa come il suo espositore) avrebbe potuto darle 
tale significato; ma è certo altresi a-he in tal caso avrebbe espresso 
il suo pensiero in forma ben diversa e risparmiato al Natorp la fa¬ 
tica di rin tracciare sotto le sue parole un senso che esso non mani¬ 
festano. 

Lo stesso acrobatismo esegetico si rileva nella esposizione del 
Teeteto, in cui il critico vuole a tutti i costi trovare una nuova con¬ 
ferma della sua tesi, affermando che in tale dialogo 1’ Essere è in¬ 
teso come posizione di pensiero o predicazione: la funzione fonda- 
mentale della conoscenza è posta nella 5ó|a (ISOb. 180e-I90a) con 


(1) Ivi, B, 8, p|). 154-158. 
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cepita come giudizio di relazione, e cosi la conoscenza si riduce alla 
funzione fondamentale dell’ unità sintetica n i concetti a concetti 
fondamentali, intesi come forme fondamentali della sintesi, cioè a 
funzioni fondamentali del giudizio (ivi, p. 100 sg.; p. 110 sg.) Ma la 
critica della teoria cha riduce la conoscenza alla diorca (187 sgg.)? Il 
Natorp trova un modo molto disinvolto e molto, troppo comodo, per 
levarsi d'impiccio: la dora ha cambiato significato, esprimendo non 
più giudizio, ma rappresentazione : in altri termini, alla concezione 
precedente (che è quella platonica) si contrappone la tesi dogmatica 
per cui P oggetto è dato uri ma nella percezione sensibile e poi nella 
rappresentazione che ne è P immagine, tesi che viene discussa e ri 
dotta all'assurdo. Il critico, bontà sua, riconosce che tale alterazione 
del significato della dora non è. nemmeno lontanamente, accennata 
nel testo (p. 112 sg.); ma ciò non gli impedisce di valersi del Teeteto 
prò domo sua. Francamente, di fronte a tali metodi di interpreta¬ 
zione, che attribuiscono a un autore tutto il contrario di ciò che 
suonano le sue parole, non si sa se sorridere o indignarsi. Ma chiunque 
sia convinto che il pensiero di un filosofo deve essere ricavato da ciò 
che egli dice e non creato dall' espositore per dimostrare le proprie 
tesi, non può certo accordare alcun valore ai procedimenti esegetici 
del Natorp. 

Questi trova un ulteriore sviluppo delle concezioni platoniche 
(cioè, della sua maniera di intenderle) nel Fellone in cui l'espressione 
ilfiFTsyuv ovcruv riferita all’ Idea (76e) indica un possesso proprio della 
coscienza e l’essere attribuito alle Idee è soltanto quello che risiede 
nella risposta data con fondamento logico alle domande: cos'é il bello? 
cos è il bene? etc. (ivi, p. 130 sg.). È ben vero che nel Fedone la 
funzione sensibile e quella concettuale sembrano, più che distinte, 
separate, ma ciò non significa nulla perchè è in contrasto con la tesi 
della partecipazione della sensibilità alla conoscenza che è-aflermata 
nel teeteto; e anche il Fedone riconosce che si deve ricorrere al- 
V aiuto dei sensi: (75ej; l'espressione fuga dal mondo perde ogni 
valore di fronte al fatto che il mutevole fenomenico è considerato 
come un secondo genere dell’ Essere. Siccome l’Essere in generale 
non ha significato fuori della funzione del giudizio, le due specie del 
primo si (ondano su due specie di giudizi: quindi il mutamento dol- 
1 Essere significa un mutamento nella determinazione del giudizio 
e lo studio delle cause del divenire e del perire (Oti-107) ha per og¬ 
getto lo studio dei fondamenti logici dei giudizi che si riferiscono 
ad essi, ossia equivale alla ricerca del fondamento che il giudizio 
empirico irova in quello puro. Il Fedone mostra (Ode) che l'esistenza 
reale, la verità di ciò che è (degli ovra) non può cogliersi imme¬ 
diatamente, ma solo grazie ai J.óyoi, al processo logico, inquantochò 







_ 007 — 


i fatti acquistano valore di verità solo quando si (ondano sulle posi¬ 
zioni fondamentali del pensiero. Queste, come predicati, servono a 
determinare il soggetto: ma quando si tratta di giudizi empirici, il 
fondamento della loro possibilità risiede nella possibilità di collegare 
con lo stesso soggetto predicati contraddittori, sia in momenti diversi, 
sia in rapporti diversi, (ivi, pp. 137 155). 

Anche qui il Natorp falsa completamente il pensiero platonico. 
L'espressione qpptépuv ofiouv si riferisce non all' Idea, ma alla nostra 
conoscenza di essa, all' Idea in quanto appresa da noi: la distinzione 
radicale tra la funzione sensibile e quella concetti! ile e la fuga dal 
mondo non possono trattarsi cosi alla leggera, perché sono in cor¬ 
relazione diretta e necessaria con tutta la intuizione della vita che 
si esprime nel Fedone, che considera il corpo e i sensi come un 
ostacolo per la conoscenza pura (v. specialmente 05a-08b). K ben vero 
che le percezioni sensibili possono favolare il processo di reminiscenza; 
ma ci<’> vale solo per l'anima che, caduta nel corpo, ha dimenticato 
la precedente conoscenza 'Ielle Idee, poiché i sensi in generale sono 
un ostacolo alla vera conoscenza, cui l'anima devo sforzarsi di giun¬ 
gere per se stessa (Oóa-OOa); e ilei resto la Repubblica (VII. 523a-525a) 
mostra in qual senso possa intendersi questo aiuto dei sensi, quando 
afferma che le loro percezioni eccitano la visione dell' Idea grazie 
alle contraddizioni che presentano. Altro che partecipazione neces¬ 
saria della sensibilità! 

Anche più arbitrario é il modo in cui il critico intende la ricerca 
delle cause del divenire e del perire, perché egli presuppone sempre 
che pei* Platone, come per lui, l'Essere consista e abbia significato 
soltanto nella funzione «lei giudizio: >juod crai demonstrandum. 
Nulla quindi permette di affermare (contro ciò che risulta da 7f)ab) 
che il divenire possa ridursi a una differenza logica nei giudizi em¬ 
pirici. perchè i testi parlano evidentemente di una differenza negli 
oggetti stessi, tanfo vero che all'essere che non muta è avvicinata 
I anima, a quello visibile o sensibile, che sempre muta, il corpo; il 
mutamento dell' Essere non può quindi identificarsi a una mutazione 
delle determinazioni dei giudizi. 

(ili oytu di 09e non designano 'affatto la realtà empirica che deve 
ricevere il suo valore di verità dal processo logico (àóyot), bensì la 
vera realtà, che può conoscersi meglio nei toyoi che nei dati di fatto 
(?pya), quantunque si tratti sempre di una conoscenza pei' immagini, 
non diretta, della realtà (99e-100a). La semplice lettura del testo del 
Pedone è la prova migliore che la pretesa del critico di ritrovare in 
Platone « il principio dell’ idealismo critico o meglio metodologico 
(p. 150) * è completamente infondata. 

Anche il Bello in sé del Simposio (21 ld) deve significare, secondo 
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il Natorp, la legge della legalità (das Gesetz der Gesetzlichheit), la 
legge fondamentale della conoscenza nel suo puro significato metodolo¬ 
gico (ivi, p. 171). Percliò ? perchè così gli garba. Infatti, tutta la teoria 
dell’ Eros del dialogo perderebbe significato se si dovesse arrivare 
alla Legge della legalità , che costituisce il fondamento di ogni og¬ 
getto e di ogni scienza (ivi, p. 173); uè si comprenderebbe pu. ascen¬ 
sione progressiva dell' amore, dalla bellezza dei corpi a quella de e 
anime, delle azioni, delle leggi, delle scienze, per giungere mime alla 
contemplazione dell'eterna bellezza (210a-211e). K molto facile stac¬ 
care dal contesto di un’ opera ricca e complessa di pensiero quale ìe 
frase e interpretarla in modo da giustificare a tutti i costi i propri 
presupposti; soltanto ciò è troppo facile per essere serio. 

Con gli stessi sistemi esegetici il Natorp riduce 1’ Idea del ene 
della Repubblica alla « Legge del puro pensiero..... libero di presup¬ 
posti. base fondamentale di tutti i presupposti del pensiero ». con¬ 

dizione prima della possibilità di ogni conoscenza e di ogni ogget ì- 
vità della conoscenza (ivi, p. 187); e la prova egli trova nella espres¬ 
sione urtò? 6 Xóyos, che deve designare f ultima legge della posizmi. 
del pensiero, il principio della stessa logicità (ivi, p. 1 ■ )• 1 ' . 

che f auto; 6 Xóyog di 511b si riferisce non all Idea del Bene, bensì 
all' atto del pensiero con cui essa è colta. Se tale scambio di signi¬ 
ficato si trovasse negli scritti di un principiante, si dovrebbe pensa e 
a un errore imperdonabile di greco: che cosa si deve dire quando 
si tratta di un uomo che, come il Natorp, è indiscutibilmente un 

profondo conoscitore di questa lingua? 

K’ chiaro quindi che l’Idea del Bene non può ridursi alia Legge 
della legalità, alla Legge suprema del pensiero etc.; ciò posto- è pei - 
lèttamente superfluo discutere la artificiosissima ^o^ruz one con 
cui il Natorp tenta, senza riuscirvi, d. rispondere alla naLiral s. 
domanda: Ma perchè Platone la chiama proprio Idea del Bene in¬ 
terpretandola come l'ideale del regno della legge che nspto al 
mondo dell'esperienza, rimane sempre un esigenza un dovei_ es.e 
cui l'essere empirico non corrisponde mai completarne ite? De pai i, 
è chiaro che a torto il critico pretende di ritrarre dalla Repubblica 
la prova che « V Idea come metodo, come il metodo del fondamento 
radicale delle scienze nella legge ultima del pensiero stesso » sia 
1’ ultima parola della dialettica platonica (ivi, pp. i • 

Col suo solito procedimento di attribuire prima a Platone la sua 
concezione per ricavarla poi a tutti i costi dal testo, il Natorp vede 
nel Parmenide una risposta, in forma ili indovinello alle critiche 
prodotte dalla interpretazione errata che era stata data, enti o 
stessa Accademia, della teoria delle Idee e che poi venne npresa da 
Aristotele. Le aporie della l.a parte rimangono senza risposta, pei- 
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chè colpiscono appunto la concezione delle Idee come cose, che non 
è quella autenticamente platonica; la risposta si sarebbe data facil¬ 
mente se invece le Idee fossero state intese come metodi (ivi, pp. 
215-220). Tutte bellissime cose, ma chi le ha rivelate al Natorp? e 
come mai Platone, in una questione cosi essenziale, si sarebbe espresso 
nella forma dell’ indovinello e avrebbe permesso che il suo vero pen¬ 
siero venisse frainteso dai suoi stessi scolari? Non era questo il modo 
migliore di non farsi comprendere mai da nessuno ? E infatti, per più di 
venti secoli, tutti gli interpreti e tutti gli storici hanno gareggiato 
nell’ alterare e snaturare la concezione platonica, sinché, per buona 
fortuna, è nato il Natorp, che, novello Edipo, ha spiegato T enigma 
della Sfinge. Francamente, questo modo di presentare Platone sotto 
l’aspetto rii un oracolo che cerca ben più di nascondere che*ion di 
rivelare i suoi pensieri, è poco rispettoso e poco serio insieme. Come ? 
Un pensatore che vedeva nella sua concezione il fondamento del pen¬ 
siero e della scienza avrebbe cercato di imitare il procedimento delle 
conventicole mistiche, che si circondavano di mistero e respingevano 
gelosamente i non iniziati? E si noti ancora che per Platone la teoria 
non doveva rimanere pura costruzione concettuale, bensì penetrare 
nel più profondo della vita, illuminare la condotta, determinare la 
struttura e il funzionamonto dello stato: chi assegnava tali uffici alle 
proprie dottrine avrebbe potuto compiacersi del mistero? 

Nè può dirsi col Natorp che se Platone avesse nel Parmenide 
criticato una concezione propria, avrebbe poi dovuto abbandonarla 
(mentre Aristotele non accenna affatto a tale mutamento di dottrine), 
perchè, come abbiamo rilevato procedentemente, nel Iùlebo e nella 
teoria delle Idee-Numeri appare appunto un nuovo modo di inten¬ 
dere il rapporto fra il mondo ideale e quello sensibile; e lo stesso 
Aristotele distingue chiaramente la primitiva teoria delle Idee da 
quella dei Numeri Ideali. 

Il grande progresso che, a parere del Natorp, è rappresentato dal 
Parmenide rispetto agli scritti antecedenti, consiste in ciò, che « per 
la prima volta in Platone 1’ espei ienza vi è espressamente rappre¬ 
sentata come una specie di conoscenza particolarmente caratterizzata, 
anzi come quella che propriamente ci riguarda. L’Idea stessa si potrà 
d’ora in poi affermare soltanto in quanto potrà dimostrarsi base 
della « possibilità », cioè fondamento metodologico dell’ esperienza 
(ivi, p. 235) ». Giù risulta, a parere del critico, da 133 sgg.; e cosi, 
mentre si esclude definitivamente la concezione che fa delle Idee 
tante cose, separate e contrapposte alle sensibili, si pone il tema 
fondamentale della seconda parte (ivi, p. 235), che costituisce cosi una 
vera e propria teoria dell’esperienza. 

Disgraziatamente, se il testo del Parmenide insiste sulle difficoltà 
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siero anche le contraddittorie, il soggetto da determinarsi, è non 
l'Uno, bensì Y Altro, il Non-Uno, l’a? dell'esperienza, è una pura 
ricostruzione del critico, il quale vuole in ogni modo trovare la so¬ 
luzione del problema che enti attribuisce a Platone, il passaggio dal 
l’Idea all’esperienza; ma nel testo si pone proprio l'Uno come sog¬ 
getto. E lo stesso Natorp è costretto a riconoscere che nella 2.a ipotesi 
ctò appare espresso in modo indiscutibile: però, senza fermarsi a que¬ 
sto egli pretende che i predicati debbono essere collegati fra loro senza 
tener conto del soggetto in cui possono trovarsi, perchè altrimenti 
il risultato sarebbe privo di senso: ma per Platone le ipotesi servono 
come arma per abbattere la tesi centrale del monismo Eleatico, non 
come espressione di una dottrina propria, ed è quindi naturale che 
le conseguenze debbano essere assurde (1). 

Quanto all’ è£u»pvr)5 (che dovrebbe non già conciliare, come vuole 
il Natorp, le due prime ipotesi, bensì giustificare l’attribuzione all’Uno 
dei predicati contraddittori risultanti dalla 2.a), nulla, assolutamente 
nulla^prova che per Platone significhi un punto del pensiero, e nem¬ 
meno che egli veda nel pensiero 1’ attività che, superando il discreto 
della successione temporale, concepisce il tempo come un continuo, in 
cui (appunto perchè tale) è inclusa la concezione del limite, inteso co¬ 
me il punto in cui una determinazione ha termine e dal quale 1’ altra 
s’inizia. Del resto, si deve rilevare che questo coucetto del limite, 
identificato con quello della continuità, è completamente inesatto, 
poiché il limite deve intendersi non nel senso voluto dall’espositore, 
bensì in quello del termine di approssimazione di una serie che si 
svolge indefinitamente senza mai raggiungerlo; esso implica sempre 
discretezza, mai continuità, e l’espressione; passaggio al limite non 
può intendersi in senso letterale, bensì figurato. Di più deve osser¬ 
varsi che il tempo è coutinuo non per il pensiero, ma per l’in¬ 
tuizione. Qualunque cosa poi si pensi su questo punto e sul senso da 
attribuirsi al concetto del limite, è certo che nè esso, nè quello del 
continuo sono contenuti nell’i|af<pvri? del Parmenide, e che il cri¬ 
tico li trova in questo semplicemente perchè li vuol trovare, onde 
poter concludere che in tal modo è reso possibile il passaggio dalla 
posizione incondizionata, dall’ Idea, dall’ a priori della la ipotesi, alla 
posizione condizionata, alla sfera dell’ esperienza della 2a, e che è in 
tal modo posto il fondamento della possibilità dell’ esperienza quale 
conoscenza metodologicamente assicurata, ciò che è anzi lo scopo di 
tutta la ricerca. Tale conclusione è infondata sotto tutti i rapporti, 
sia perchè l’èl;u£qm|? non implica nulla di ciò che il Natorp vuole, 


(1) V. p. 209 sg. 
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sia perché nella 2a ipotesi non si tratta della sfera dell’esperienza 
s.a perchè la ricerca si riferisce alla sfera ideale e niente affatto al 
problema dell esperienza. 

Se poi l’interpretazione del critico fosse giusta, la soluzione di 
questo si avrebbe già, e il dialogo potrebbe chiudersi qui; viceversa, 
egli trova che rimane ancora un passo da fare, eliminando quel resto 
di eleatismo che fa apparire i concetti puri non soltanto le funzioni 
i metodi della conoscenza, ma ciò che dove essere determinato e co¬ 
nosciuto; l'Altro dell’Uno deve assumere l'aspetto del soggetto cui 
si riferiscono le determinazioni, apparire 1 ’.r della esperienza o il 
fenomeno, ciò che avviene nella 3a ipotesi. Cosi il problema era ri¬ 
solto si, ma sino a un certo punto, anzi, pare che, stando all’espo¬ 
sitore, Platone progredisca, pure rimanendo sempre nello stesso luogo. 

\ella 3a ipotesi (157b sgg.) e nella ?a (104b sgg.). il Non-Uno 
secondo il Natorp, rappresenta dunque l\r dell’esperienza, il mondo 
fenomenico, di cui nella 7a ipotesi è chiarita la relatività essenziale 
ni quanto esso riceve dalle forme del pensiero una determinazione 
che procedo all infinito: in tal modo la posizione platonica è avvici¬ 
nata a quella kantiana, per cui il fenomeno è 1’ unico oggetto del— 
j. intellett0 e > concetti puri del pensiero sono collocati in esso, come 
funzioni che rendono possibile l’esperienza. 

Purtroppo invece tutto ciò esiste soltanto nella fantasia dell’ in¬ 
terprete, non nel testo, in cui è evidente l’intenzione di porre in 
uce difficoltà risultanti dalla ipotesi, che conducono ad attribuire 
allo stesso soggetto attributi contraddittori; ed è chiaro che 1’ appa¬ 
renza di uno, di pari, di dispari, di uguale etc. che viene attribuita 
agli Altri nella 7a ipotesi, ben lungi dal possedere per Platone va¬ 
lore scientifico, ne é proprio la negazione. Per il Natorp, la relati* 

\ ila, il processo infinito delle determinazioni costituisce la caratteri¬ 
stica essenziale della scienza, quale teoria dell’esperienza; ma Platone 
che non abbandona mai la sua concezione fondamentale, por cui la 
conoscenza propriamente scientifica ha per oggetto non il mondo 
mutevole del divenire, ma quello dell’ essere, eterno ed immutabile, 
esprime chiaramente il suo pensiero anche nel testo cosi frainteso 
dall interprete. Si rileggano le parole: ovxoflv jtoM.oì òyxoi faovtm 
fi? FxaaToq cpaivopEVos, o.v 6è or (l(Hd); xal tà pèv Si, aprm, T <ì 
< t Jttyttm ev arto i5 ovra nix àXqdùg q>a£ve tu i (ivi e); toùto S’em 
av (pavraapa irTÓTqrog (105a) e si riconoscerà senz’altro che la valu¬ 
tazione platonica del significato scientifico del fenomeno è proprio 
antitesi di quella kantiana: mentre per la seconda l'unica scienza 
vera è quella che si riferisce alla relatività fenomenica, questa è per 
latone esclusa dalla sfera della conoscenza scientifica. E il Natorp 
Ini il coraggio di affermare che il Parmenide costituisce un prò- 



gresso sulla Repubblica, perchè mentre questa, distinguendo l'intel¬ 
letto, funzione della posizione relativa, dalla ragione, subordinava, 
almeno in apparenza, il primo alla seconda, intesa come facoltà di 
una conoscenza superiore e assolala, quello invece elimina definiti¬ 
vamente la illusoria esistenza di un oggetto del puro pensiero sepa¬ 
rato dall'esperienza (p. 269)1 

il Parmenide è, su questa questione, l'espressione delle stesse 
concezioni che informano la Repubblica, e si può anzi aggiungere 
ohe basterebbe proprio il capitolo XXVI a dimostrare da solo | a n fal¬ 
sità essenziale dell' interpretazione che, commettendo un anacronismo 
inconcepibile, pretende di ritrovare nel Platonismo i principi fonda¬ 
mentali della Critica della ragion pura. Ciò basta a provare quanto 
sia infondata la pretesa del Natorp, che soltanto presupponendo il 
significato metodologico dell’Idea è possibile risolvere con sicurezza 
le difficoltà del Parmenide, di cui altrimenti non si può trovare la 
soluzione, à iceversa, non vi è forse esposizione più lontana dal signi- 
fieato dei testi di quella che, spinto dalla ossessione di scoprire a 
lutti i costi una conferma della sua interpretazione metodologica del- 
I Idea, ha dato il Natorp delle ipotesi dell’oscuro dialogo (pp. 235-271). 

Egli trova ail( 'l>e nei Sofista, la critica fatta da Platone della er¬ 
rata interpretazione della sua dottrina data da alcuni suoi scolari (che 
sarebbero appunto gli enigmatici Amici delle Idee (1)) i quali ave¬ 
vano inteso queste come cose di un genere particolare, contrapposte 
a quelle sensibili, cadendo nell'errore del dogmatismo (che è oggetto 
di una discussione generale) di formulare affermazioni sugli esseri 
prima di avere determinato il concetto stesso deli’ Essere" e perciò 
di definire questo per mezzo di concetti cbe lo presuppongono (ivi, 
pp. 271-284). Se gli Amici delle Idee rappresentino gli scolari di Pla¬ 
tone, o Platone stesso o altri pensatori, può lasciarsi in sospeso; forse 
la conclusione migliore è quella del Diès (2): « Nous ne savons. Nous 
préférons avouer notre ignorance et nous résigner, cornine le font 
de plus autorisés que nous en ces difllciles questions, à attendre 
quelque cialde nouvelle ». Però è certo, che il Sofista non conferma 
allatto la tesi del Natorp che per Platone 1’ Essere sia « 1’ ultima 
espressione della posizione del pensiero in generale, e quindi del giu¬ 
dizio, dell'affermazione, del Logos stesso (p. 283) » e che le Idee 


(1) Per indicazioni bibliografiche snllo varie identificazioni degli 
Idee, v. Zeller, II, H, p. 252(2), 053 ( 3 ), 253(0), 255(0); Gomperz, 
Penker, II®, 596(2); Diès, La definitimi de l' Ètra et la nature dee 
le Sophiste, nota 369, pp. 129-130. 

(2) Op. cit. pp. 131-132. 
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platoniche siano i puri concetti metodologici della Conoscenza (p 283) 
perche tutta la discussione del concetto dell’ Essere ha carattere stret¬ 
tamente realistico; in particolare modo, poi, non si capisce perchè 
Platone, se si fosse occupato soltanto di questioni logiche, sarebbe 
entrato tanto addentro nella critica del materialismo fi). 

Peggio ancora vanno le cose per l'interpretazione del Filebo, in 
cui il Natoiqi vuole scorgere uno sviluppo ulteriore del principio del- 
1 idealismo platonico, cioè (secondo lui) della correlazione necessaria 
dell indeterminato e della sua determinazione, dell’ oc e dell’ A della 
conoscenza (x è A). La teoria dei quattro principi dell’essere (23c-31) 
deve, secondo l’interprete, intendersi cosi: V ape irò,i è \'x, il peras 
la determinazione del pensiero, ma pensata solo astrattamente: la 
determinazione concreta è rappresentata dal misto, che si esprime 
nel giudizio: x è A. Qui per la prima volta il divenire riceve un 
significato pienamente positivo, quale penetrazione della determina¬ 
zione nell indeterminato, perchè il terzo principio è chiamato (°Gd) 
yevF.aig sig ovofav, nascere all’essere, grazie alla misura di una 
legge speciale di determinazione, di forma necessariamente materna 
tica; ed è designato come origine di ogni affermazione e di ogni bene. • 
Il concetto teleologico del Pene appare invece di quello della deter¬ 
minazione dell’Essere, perché Platone fa consistere il bene di una 
cosa nella sua conservazione (26c), dimodoché essere e bene coin¬ 
cidono: la determinazione dell’indeterminato, il peras in cui essi 
coincidono, deriva soltanto dalla legge originaria della logicità in 
noi. Il quarto principio (il nous), o principio della causa o del fon¬ 
damento che determina 1’unione del peras e dell ' apeiron è nien- 
t altro che la causa, il fondamento della razionalità che si rivela sia 
nella coscienza umana che nell’universo, non un essere concreto e 
sostanziale. La ragione è il fondamento o la causa ottima di ogni 
cosa, ma solo quale fondamento delle leggi della scienza: il quarto 
principio non è altro che la legge universale, cioè la determinazione 

(ivi pp^’torrì'/r) t0 ’ 11 ppincipi ° della lo & icit; ' 1 iu generale o la ragione 

Questa interpretazione, che disconosce completamente il signifi¬ 
cato essenzialmente ODtologico-metafìsico della teoria dei quattro 
principi e pretende identificare con l’Idea il peras, che invece rap¬ 
presenta non questa, bensì il rapporto matematico (2), urta diretta¬ 
mente contro il fatto che per Platone non solo il divenire, 1’ essere 


(1) Cf. H. Gomperz, Platons hlcenle/ire (in Archiv fùr 
XVIII [1904], p. 483). 

(2) V. p. 160 e p. 162 sg. 
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concreto deriva dall’ unione del peras e dell’ apeiron, ma anche il 
mondo delle Idee (1), talché è infondato ogni tentativo di rintracciare 
nel FilebO una teoria dell' esperienza. K v’è di più: in questo dialogo 
(come deve riconoscere lo stesso Natorp, p. 326 sgg.) sono distinte 
nel modo più chiaro che si possa chiedere la realtà immutabile del- 
l’essere e quella sempre mutevole del divenire ed è allei mato che 
le arti che si riferiscono a questo debbono servirsi di opinioni e non 
possono produrre alcuna sicura certezza e alcuna vera scienza, menti e 
il contrario avviene per le ricerche che riguardano il primo (o9a-d). 

Il Natorp, coi procedimenti che gli sono soliti, vede in ciò solo una 
strana ricaduta in motivi di pensiero ormai superati e afferma che 
si tratta di un’ affermazione che contrasta collo sviluppo della fi Io- 
sofia platonica, la quale, dal •Fedone allo stesso Filebo, mirava a dare 
in modo sempre più chiaro un fondamento logico alla scienza del- 
I’ esperienza, cioè del divenire. Ma chi non ha il coraggio di atti i- 
buire a un pensatore della forza di Platone una tale contraddiziono 
su una questione cosi importante e proprio nell opera stessa in cui 
essa costituisce il nucleo filosofico della trattazione, dovrà invece pen¬ 
sare che il contrasto esiste solo per il critico che, facendo violenza 
ai testi, ha voluto in ogni maniera, invece di piegarsi alle concezioni 
dell’autore, attribuirgli una teoria che non è la sua, salvo ad accu¬ 
sarlo d’incoerenza ove egli esplicitamente aflerma il suo vero pen¬ 
siero: per ogni lettore spregiudicato, il passo ora indicato del Filebo 
è la condanna decisiva e irrevocabile di tutte le ricostruzioni fanta¬ 
stiche del Natorp. 

Ciò posto, non mette conto di seguire questi nella sua interpre¬ 
tazione del Timeo, in cui, (data la natura in gran parte mitica del 
dialogo) egli può più facilmente sbizzarrirsi per cercare nuove con¬ 
ferme dei suoi presupposti: basterà ricordare che in questo scritto 
Platone distingue, anzi contrappone, più energicamente che mai al- 
1’ essere eterno delle Idee, quello temporale del divenire, nega che 
di questo possa affermarsi rigorosamente l’essere, e sostiene che solo 
il primo può essere oggetto di scienza vera, mentre del secondo non 
può sperarsi altro che un mito probabile (27d-20d). Ora, siccome qui 
non si tratta di figurazioni mitiche, ma di tesi strettamente scienti¬ 
fiche, una sola cosa può dirsi: se non si vuole negare ogni valore 
teoretico a tutto il Timeo, occorre considerarlo come un’ altra prova 
della insostenibilità della interpretazione logico-metodologica della 
teoria delle Idee- 

Quanto ai continuatori dell’indirizzo del Natorp, pochi punti delle 


(I) V. |>. 162 sg. e nolo relative. 
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loro esposizioni possono dai- luogo a un ricordo particolare, cosi, ri¬ 
spetto a N. Hartmann (1), basterà accennare al tentativo da lui 
fatto (già discusso e respinto precedentemente (2) ), per jadurre la 
stessa esistenza del mondo fenomenico alla comunione delle Idee. A 
differenza dei due espositori ora ricordati, il Marck (■>)> pure ucce - 
tando in generale l'interpretazione metodologica della teoria delle 
Idee non ne disconosce il significato metafisico e vede soltanto nel 
Parmenide l'inizio di una decisa teoria dall’ esperienza. Giustamente 
egli osserva che il valore assoluto delle esigenze etiche spinse 1 la- 
ione a concepire le Idee in generale come indipendenti dalla sen¬ 
sibilità, cioè a pensare l'Assoluto come oggetto, e riconosce che 
ruotò? ó Xóyo? della Repubblica, non è l’Idea del Bene, la Legge 
della Legalità. Ma invece non è sostenibile la tesi che la distinzione 
posta tra la dianoia e il nous costituisca una separazione tra in¬ 
telletto che ha per oggetto la scienza e la ragione che invece ha 
per oggetto i valori etici assoluti, che sono sottratti alla conoscenza 
scientifica. Con ciò egli attribuisce a Platone la dottrina kantiana t e 
primato della rapimi pratica , che gli è completamente estranea, 
perchè per il pensatore greco la conoscenza del Bene non costituisce 
un oggetto eterogeneo a quello della dianoia, bensì il pii. alto grado 
del sapere scientifico, anzi 1’ unico sapere che meriti veramente tale 
nome. Mentre per il Kant la ragione pura e quella pratica sono due 
attività distinte, per Platone l'intelletto e la ragione formano due 
gradi della stessa attività conoscente: la scienza vera è bensì que la 
che ha per oggetto l’Idea del Bene, in quanto essa riconosce che 
1’ essere e il conoscere hanno significato etico, ma si tratta sempre 
di scienza teoretica nel più alto e puro significato della parola, non 
di una dottrina che si riferisce alla legge dell'azione. 

Siccome nell’ interpretazione dei dialoghi dialettici (dal Parme¬ 
nide in poi) il Marck segue sostanzialmente il Natorp, pochi ri levi 
saranno necessari. Ad es„ si può notare che è adatto infondata 1 af¬ 
fermazione che il Sofista, ponendo 1’ Essere come diverso dal riposo 
e dal movimento e includente l’uno e l’altro, voglia intendeie il 
primo nel senso della predicazione e che ciò trovi una prova nelle 
parole «ou t, rtapù rama tò 8v §v rii tifisi? (250b . Il passo 

citato dal Marck non include affatto il significato che egli discopi , 
per cui 1’ òv apparirebbe non come « un concetto conosciuto rispetto 
al suo contenuto, ma il metodo fondamentale immanente in tutti gli 


(1) Plalos Logih des Seins. 

(2) V. p. 178. 

(2) Pie pia foniseli e Idtenlthre in iliren Metiven. 












altri concetti (<)]>. cit., p. 125) », perché le parole che egli cita non 
vogliono riporre l’Essere nell’anima (cioè privarlo del suo valore 
metafisico), ma soltanto indicare la concezione che lo distingue dagli 
altri due concetti. 

Del pari, non è allatto vero che la teoria che fa del non-essere 
non l’opposto, ma il diverso dell’Essere e che lo collega indissolu¬ 
bilmente con esso, affermi chiaramente la funzione gnoseologica del- 
l'Idea, intesa nel senso della predicazione che si riferisce a un sog¬ 
getto,'che è V apeiron del mondo sensibile: il diverso del Sofista, 
infatti, è un’ Idea, non il dato dell’ esperienza, e tutta la trattazione 
si rinchiude nella sfera, logica ed ontologica insieme, dei rapporti 
fra le Idee; e non può nemmeno dirsi che all' ov (che designerebbe 
V essere delle Idee) si assegni esclusivamente il posto del predicato 
del giudizio, perchè continuamente esso nel Sofista occupa il posto 
del soggetto di cui vengono determinati predicati. 

Insostenibile del pari è la pretesa che lo spazio del Timeo as¬ 
suma l’aspetto di materia, cioè (come vuole l’interprete) ili metodo 
della scienza della materia, per ciò che esso è la materia platonica 
nel senso che compie la funzione logica di dare un fondamento alla 
scienza fisica: la x«G u platonica ha significato chiaramente realistico, 
non metodologico, ed esprime appunto quell’ aspetto spaziale del di¬ 
venire che rende questo un quid irriducibile alla realtà non spa¬ 
ziale delle Idee. E pivi ancora infondata è 1’ affermazione che il Timeo 
mostri la connessione indissolubile dello spazio con le Ideo e cosi 
esprima chiaramente il carattere del primo di essere un procedi¬ 
mento del pensiero, perché quel dialogo dice chiaramente il contrario 
(52a-b): non può quindi parlarsi di nesso indissolubile delle Idee con 
lo spazio nè dell’ ufficio metodologico assegnato a questo di costruire, 

insieme con quelle, l'esperienza. 

Un punto molto importante è messo in rilievo dallo Stewart (1) 
nel riconoscimento dell’azione esercitata sul pensiero platonico dal 
motivo estetico, grazie al quale le Idee vengono pensate come realtà 
individuali belle, come archetipi eterni ed immutabili. Ma lo studioso 
inglese, che vuole in ogni modo conservarsi fedele all’ interpretazione 
metodologica del Natorp, di cui accetta quasi tutte le conclusioni, 
commette l’errore di affermare che Platone distingue sempre chia¬ 
ramente le due sfere della visione estetica e della ricerca scientifica, 
talché solo nella prima l’Idea ha il carattere di realtà individuale, 
mentre nella seconda conserva sempre il significato di logge, di causa, 
di giusto punto di vista per l’interpretazione dell’esperienza. Per 


(1) Plato's Dottrine of Ideas , 
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contro, i dialoghi platonici mostrano, almeno a olii non sia accecato 
dal preconcetto metodologico, che la concezione ontologica dell Idea, 
determinata originariamente da motivi estetici, lo da Platone app 1 - 
cata a tutto il campo della ricerca scientilica. 

In ogni modo, è notevole il fatto che studiosi, che pure accolgono 
in generale le tesi del Natorp, si sentano obbligati a limitarne la 
sfera di applicazione, a correggerle e talvolta a respingerle ... alcune 
questioni molto importanti e a riconoscere, sebbene con riserve e 
sino a un certo punto, il significato ontologico della teoria delle Idee. 

Più difendibile della interpretazione logico-metodologica delle Idee 
è quella matematica, difesa, in modo senza dubbio molto abile, dal 
Milhaud (1). Secondo lo storico francese, tutta la filosofia platonica 
si incentra nello studio della conoscenza matematica e « l’essere 
delie Idee è della stessa natura dell’ essere delle verità e delie es¬ 
senze matematiche (2). (Leu phil. gèom. He la Grece, p. 207 »: 11 
Corisrno di esse è 1’ espressione naturale del fatto che i conce! ì ma 
tematici non si realizzano mai completamento nell’esperienza con¬ 
creta. Ma in tal modo si confondono due fasi ben distinte del pen¬ 
siero platonico, perchè il matematismo caratteristico dell ultimo pe¬ 
riodo di questo, che culmina nella teoria dei Numeri-Ideali, sebbene 


il) Les PhilosQphes Gèomilres de la Grèéft. 

{ ->) Il Taylor, che nello studio Un lite First Pari of Pialo s Parma"ni™ 
i„ Mind, N. S. XII 1,19031, pp. 1-20) dichiara espirai*amante di accettare le lesi 
del Milhaud, si esprime in questo modo sul rapporto tra le Idee e e t ose. 

,< 1- Idea come tale non 6 dello stesso ordine della cosa sensibile, ma e collegata 
con essa in un modo particolare che può comprendersi soltanto se si ricorda il 
suo carattere di numero ideale. 1/Idea del circolo, o come diremmo ora, .1 cir¬ 
colo in quanto definito dalla sua equazione nella forma generale, non e propria¬ 
mente parlando una curva, cioè, no., è una forma qualitativa unica doli esten¬ 
sione percepibile; ft una legge generale per la cestri,/.rane d. curvo di un cello 
penero grazie alla sintesi mentale di posizioni che hanno una certa relazione, 
queste stesse posizioni non hanno esistenza in quanto parti di un attualità per¬ 
cepibile; non esistono nel circolo percepito, ma ne sono derivate con un analisi 
concettuale. Precisamente la stessa cosa è vera per l’equazione di un cm.olo 
particolare che si ottiene dando ai «effluenti dell'equazione generale valor, nu¬ 
merici. Una tale equazione, corno il numero idealo, è insieme molti, in quanto 
sintetizza una pluralità indefinita di posizioni, e una, >n quanto la sintetizza in 
accordo con una legge definita. Fate che il circolo che corrisponde a una tale 
equazione sia attualmente descritto da un punto qualunque preso come centro, 
e avrete nella sua unica realtà, in quanto percepita, ,1 particolare che secondo 
F espressione di Platone è ciò che fe grazie alla presenza dell Idea ,p. IW ». 
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appaia in ultimo il risultato di un lungo processo di su uppo • t 1 
dottrine del platonismo precedente, ne differisce ben ctl’ iaraI j ne,lle ; e 
Aristotele distingue le due concezioni in modo indiscutiblt.® 

Rispetto alla teoria classica delle Idee, l’interpretazione ct ^ - ' 
haud è contraddetta in modo decisivo dai testi della Repubblica. ’ 
509d-511e, VII, 533b-534c) che distinguono recisamente la diano' a - 
strumento della conoscenza matematica, dal nous , organo della dia 
lettica, die ha per oggetto l’Idea suprema del Bene. E non vale il 
dire, come fa il Milhaud, che la conoscenza matematica di cui parla 
Platone iu quel dialogo, non ha aspetto puramente teorico, perchè 
rappresenta la scienza contemporanea in cui la teoria si mescolava 
alla pratica: questa distinzione, di cui i testi non dicono una parola 
sola, non è assolutamente in accordo con quanto Platone dice del¬ 
l'Idea del Bene (oggetto del nous), che non può identificarsi come 
vuole il Milhaud con le pure essenze matematiche, le definizioni; 
infatti, non si comprende, da una parte perchè Platone le avrebbe 
chiamate 1’ Avittióffetov, dall’ altra, perchè avrebbe designato tati enti 
col nome di Idea del Bene, lai difficoltà contro cui urta il Natorp 
die, vedendo in questa la Regge «Iella legalità, la logicità, stessa non 
può dar ragione soddisfacente dell'espressione non logica ma etica 
die essa riceve nella Repubblica, si ripresenta a proposito del Milhaud. 
R a ciò si aggiunga che (per non parlare del carattere essenzialmente 
estetico ed etico dei cosidetti dialoghi socratici) nel Fedone, che pure 
costituisce una delle opere piò importanti di Platone, la teoria delle 
Idee è esposta per dar ragione del divenire e del perire delle cose: 
ora, se le Idee avessero avuto per Platone il significato matematico 
die vi scorge l’interprete, non si troverebbe piò modo di intentici e 
in modo intelligibile quel dialogo (2). Del resto, nella stessa teoria 
dei Numeri Ideali l'aspetto matematico non deve fare disconoscere 


(1) Mei., M. 4, 1078b, t) sgg. 

;Oj II Taylor (studio citalo, |>. 5 sg.) afferma dio nei dialoghi più importanti 
appaiono «lue classi di Ideo (di norme matematiche, inorali ed estetiche, o di 
tipi organici e di organi ed elementi che entrano nella loro composizione), classi 
clic in ultimo possono ridursi al tipo unico «Iella relazione matematica, perché 
il carattere fondamentale della bontà morale e della bellezza estetica risiede per 
Platone nell’ordine e nella proporzione e ogni tipo organico è a suo giudizio 
determinato da un rapporto quantitativo fra i suoi elementi costitutori, i quali 
a loro volta risultano da triangoli elementari grazie a leggi matematiche. Egli 
cita in appoggio della sua tesi il Filebo (51d sgg.; 64c segg ; 31e sgg.); ma 
questo dialogo, che appartiene all'ultima fase del platonismo, non può chiarire 
completamento le dottrine del Fedone e della Repubblica, perchè accenna a mi 
indirizzo nuovo del pensiero platonico. 
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la natura particolare delle supreme realtà platoniche; piuttosto che 
ridurre le Idee a puri rapporti matematici, Platone concepì questi 
come essenze individuali, cioè attribuì ad essi la natura intima delle 
Idee. 

K non è nemmeno giusto dire che l’ordine, il bello, il bene aves¬ 
sero per Platone nel Timeo soltanto il valore di caratteri specifici 
del vero, talché egli, insistendo sulla finalità estetica ed etica, mi¬ 
rasse esclusivamente a dare un fondamento logico alla scienza della 
natura, perchè il Simposio e il Fedro mostrano invece come il mo¬ 
tivo estetico costituisse per lui il primo impulso alla formazione della 
teoria delle Idee; e d’altra parte il discepolo fidatissimo di Socrate 
non poteva non riconoscere l'importanza fondamentale delle esigenze 
etiche. Una volta ancora, occorre ripetere che Platone non cessò 
inai dal concepire la stessa ricerca scientifica come la più alta e 
completa funzione etica dello spirito: è quindi erronea la pretesa di 
attribuirgli una teoria che subordina i valori etici a quelli puramente 
teoretici, perché ciò contrasta con lo spirito animatore di tutta la 
filosofia platonica, in cui la ricerca del vero e quella ilei bene si in¬ 
trecciano e si fondono senza che 1’ una venga considerata inferiore 
all’ altra. 

In breve: abbiamo visto che l’interpretazione immanentistica della 
teoria delle Idee è, sotto tutte le sue forme, errata essenzialmente. 
Ciò però non esclude che i suoi diversi sostenitori abbiano utilmente 
contribuito allo studio della filosofia platonica, sia rispetto all'esame 
di aspetti particolari di essa (ad esempio, si possono citare con le 
dovute riserve l’opera del Jackson per la interpretazione del Par¬ 
menide e le ricerche del Cohen o del Milhaud sui rapporti fra il 
pensiero matematico e quello filosofico in Piatone), sia rispetto al- 
1 intenso movimento di indagini e di discussioni che hanno deter¬ 
minato. il quale ha posto in luce la necessità di non fermarsi sen¬ 
z’altro alle soluzioni tradizionali dei problemi platonici. 
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